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PREMESSA
La presente prova è stata progettata per un gruppo di allievi che non ha mai sperimentato, nel corso della Scuola Primaria e del primo anno di Secondaria, una didattica e una valutazione orientate allo sviluppo di competenze nel quadro di una progettazione curricolare a “lunga gittata”. Nello specifico, ma anche in via generale, i perché di tale mancanza risiedono secondo noi nella difficoltà, diffusa tra i docenti di Scuola Secondaria, di assumere come imperativo per il proprio lavoro le indicazioni espresse - ormai da una decina d’anni - dalla Normativa Europea e Nazionale e sviluppate dalla ricerca in campo pedagogico-didattico. Difficoltà che si esprime nella diffidenza verso l’innovazione progettuale e metodologica, a fronte di consuetudini sicuramente sperimentate, ma non adeguate nel tempo alle nuove esigenze degli allievi. 

Ciò può dipendere da diversi fattori, diversamente presenti ed interrelati all’interno di ogni istituto, tra i quali segnaliamo - per ciò che riguarda la nostra esperienza - i seguenti: l’anzianità di servizio del singolo docente (sottolineando, però, che se anzianità di servizio normalmente coincide con anzianità anagrafica, non è sempre vero il contrario); lo scarso ricambio generazionale all’interno dell’istituto; il ruolo marginale accordato alla formazione nel proprio percorso professionale e quindi una certa tendenza a “vivere di rendita”, anche per quanto riguarda la propria formazione specifica; la scarsa abitudine al confronto tra colleghi e lo scarso investimento sull’interdisciplinarietà (anche a causa dell’organizzazione didattica tipicamente disciplinare della Scuola Secondaria e delle conseguenze dei “tagli” subiti).

La somministrazione di questa prova per competenze nasce, dunque, senza un retroterra sperimentato e con un buon margine d’incertezza circa gli esiti attesi, ma è sicuramente motivata dal desiderio di mettersi in gioco come docenti, mettere in discussione la propria prassi abituale e raccogliere le provocazioni che verranno dalla riflessione critica finale sull’esperienza.
La prova è stata sviluppata secondo i 10 PASSI di seguito elencati:
1. Definire le competenze di cui la prova intende rilevare gli indicatori.
2. Esplicitare la situazione-problema volta a rilevare gli indicatori delle competenze, con le relative domande e i relativi profili di competenza che raggruppano gli indicatori.
3. Esplicitare i destinatari della prova, il loro percorso di apprendimento e il clima di classe.
4. Esplicitare la funzione della prova, la struttura della prova, la varietà e la tipologia degli strumenti e le ragioni alla base della scelta.
5. Esplicitare gli accorgimenti da adottare per la somministrazione della prova.
6. Esplicitare e giustificare i criteri di valutazione della prova, le regole di assegnazione dei punteggi ai singoli item e all’intera prova e le regole adottate per il passaggio dai punteggi ai livelli finali.

7. Esplicitare il resoconto della somministrazione della prova e le tabelle dei risultati degli allievi, in termini di prima lettura delle matrici dei punteggi.
8. Analizzare i dati emersi dalla somministrazione delle prove e gli item.

9. Fornire indicazioni per il recupero degli allievi che non hanno raggiunto gli obiettivi e indicazioni generali per la programmazione successiva, sulla base dei risultati ottenuti nella prova.

10. Riflettere sull’esperienza compiuta: cosa si è imparato, cosa si rifarebbe allo stesso modo se si potesse ripercorrere il percorso compito e cosa si farebbe in modo diverso, quali i punti di forza e quali i punti di debolezza del lavoro svolto.
1. DEFINIZIONE DELLE COMPETENZE

COMPETENZE DELLA DISCIPLINA TECNOLOGIA

da D.M. 254/2012 (Indicazioni nazionali per il curricolo della scuola dell’infanzia e del primo ciclo d’istruzione)
1. Ricava dalla lettura e dall’analisi di testi e tabelle informazioni su materiali disponibili sul mercato, in modo da esprimere valutazioni rispetto a criteri di tipo diverso.

2. Utilizza adeguate risorse materiali, informative e organizzative per la progettazione e la realizzazione di semplici prodotti.

3. E’ in grado di ipotizzare le possibili conseguenze di una decisione o di una scelta di tipo tecnologico, riconoscendo opportunità e rischi.

4. Progetta e realizza rappresentazioni grafiche, relative alla struttura e al funzionamento di sistemi materiali, utilizzando le procedure e gli strumenti del disegno tecnico.

COMPETENZE CHIAVE DI CITTADINANZA/SOCIALI

dall’Allegato 2 del DM 139/2007 (Competenze chiave di cittadinanza da acquisire al termine dell’istruzione obbligatoria)
1. Progettare: elaborare e realizzare progetti riguardanti lo sviluppo delle proprie attività di studio e di lavoro, utilizzando le conoscenze apprese per stabilire obiettivi significativi e realistici e le relative priorità, valutando i vincoli e le possibilità esistenti, definendo strategie di azione e verificando i risultati raggiunti.
2. Risolvere problemi: affrontare situazioni problematiche costruendo e verificando ipotesi, individuando le fonti e le risorse adeguate, raccogliendo e valutando i dati, proponendo soluzioni utilizzando, secondo il tipo di problema, contenuti e metodi delle diverse discipline.
3. Collaborare e partecipare: interagire in gruppo, comprendendo i diversi punti di vista, valorizzando le proprie e le altrui capacità, gestendo la conflittualità, contribuendo all’apprendimento comune e alla realizzazione delle attività collettive, nel riconoscimento dei diritti fondamentali degli altri.

COMPETENZA CHIAVE EUROPEA: 
COMPETENZA DI BASE IN CAMPO SCIENTIFICO E TECNOLOGICO

dalla Raccomandazione del Parlamento europeo e del Consiglio del 18/12/2006 (2006/962/CE)

La competenza in campo scientifico si riferisce alla capacità e alla disponibilità a usare l’insieme delle conoscenze e delle metodologie possedute per spiegare il mondo che ci circonda sapendo identificare le problematiche e traendo conclusioni che siano basate su fatti comprovati. La competenza in campo tecnologico è considerata l’applicazione di tale conoscenza e metodologia per dare risposta ai desideri o bisogni avvertiti dagli esseri umani. La competenza in campo scientifico e tecnologico comporta la comprensione dei cambiamenti determinati dall’attività umana e la consapevolezza della responsabilità di ciascun cittadino.

2a. LA SITUAZIONE-PROBLEMA E I PROFILI DI COMPETENZA
FASE A

Una classe di seconda media composta da 16 alunni, con l’insegnante di tecnologia, decide di realizzare un pannello decorativo con le fotografie di tutti i ragazzi del gruppo classe.
DATI:

· ciascun ragazzo porta una foto di forma quadrata di lato 8 cm;

· il pannello deve avere una forma quadrata o rettangolare e su di esso le fotografie possono essere disposte liberamente;

· lo spazio disponibile sulla parete dove verrà applicato il pannello è largo 90 cm e alto 270 cm.
1) Progetta almeno 2 disposizioni  per il pannello.

2) Scegli tra le due disposizioni quella che preferisci e spiega il perché della tua scelta. 

3) Scrivi le misure complessive del pannello scelto (base x altezza in cm).

FASE B

Non ancora soddisfatta, la classe pensa di incorniciare il pannello. 

La scuola dispone di listelli di larghezza 5 cm e lunghezza 60 cm in tre prodotti di legno con le caratteristiche indicate in tabella:
	PROPRIETA’
	MATERIALI

	
	ABETE ROSSO
	FAGGIO
	TRUCIOLATO DI PIOPPO

	PESO SPECIFICO
	450 kg/m3
	700 kg/m3
	550 kg/m3

	ATTITUDINE AL TAGLIO
	facile
	difficile
	facile

	ATTITUDINE ALLA VERNICIATURA
	buona
	buona
	solo in determinate condizioni

	CURVABILITA’
	medio
	facile
	difficile

	COLORE
	marrone
	giallo-rosato
	marrone chiaro


DATI:

· la cornice verrà allestita tagliando e componendo i listelli a disposizione secondo lo schema in figura:

· la cornice verrà rifinita con vernice colorata.
4) Scegli, motivando, il materiale più adatto per realizzare la cornice.

5) Calcola quanti listelli occorrono per incorniciare il tuo pannello. Scrivi tutti i passaggi dei calcoli che hai eseguito
6) Verifica se le misure della parete a disposizione sono sufficienti per appendervi il tuo pannello incorniciato.
FASE C
Una volta conclusa la prova ti affiancherai al compagno indicato dall’insegnante e, in coppia, dovrete discutere dei vostri progetti. 

Valutate le seguenti affermazioni e inseritele nelle tabelle a seconda che le giudichiate punti di forza o punti di debolezza dei rispettivi progetti.

1. IL PROGETTO RICHIEDE PIU’/MENO MATERIALE

2. E’ STATA/NON E’ STATA DATA LA STESSA IMPORTANZA A TUTTE LE FOTO

3. TUTTE LE FOTO SONO/NON SONO VISIBILI

4. IL PROGETTO E’/NON E’ CREATIVO

5. PANNELLO CON LA CORNICE STA/NON STA SULLA PARETE DATA 

6. VERIFICATE LE MISURE DEI VOSTRI PANNELLI: 

IL DISEGNO CORRISPONDE/NON CORRISPONDE ALLE LE MISURE INDICATE IN CIFRE 

	PROGETTO DI __________________________________

	PUNTI DI FORZA 
	PUNTI DI DEBOLEZZA

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	


	PROGETTO DI __________________________________

	PUNTI DI FORZA 
	PUNTI DI DEBOLEZZA

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	


FASE D
Compila individualmente la seguente tabella esprimendo la tua opinione in merito all’esperienza svolta inserendo una X nella casella che ritieni più opportuna.

MODELLO DI AUTOVALUTAZIONE

	
	per niente
	poco
	abbastanza
	tanto

	HAI RISCONTRATO DELLE DIFFICOLTA’NEL COMPRENDERE LA CONSEGNA?

	
	
	
	

	L’INSEGNANTE E’ STATA CHIARA NELL’ESPORRE IL LAVORO?

	
	
	
	

	CREDI DI ESSERTI IMPEGNATO IN MODO ADEGUATO?

	
	
	
	

	CREDI DI AVER CAPITO L’OBIETTIVO DELLA PROVA?

	
	
	
	

	CREDI CHE QUESTO LAVORO SIA STATO UTILE PER IMPARARE?

	
	
	
	

	TI PIACEREBBE REALIZZARE IL LAVORO CHE HAI PROGETTATO?

	
	
	
	

	TI E’ PIACIUTA QUESTA ESPERIENZA?
	
	
	
	

	VORRESTI METTERTI ALLA PROVA CON ALTRI TEST SIMILI A QUESTO?

	
	
	
	

	SEI RIUSCITO A DIMOSTRARE LE TUE CAPACITA’?

	
	
	
	


2b. MODELLO RIZA E PROFILO DI COMPETENZA AVANZATO
	MODELLO RIZA
	DESCRITTORI/INDICATORI    
	LIVELLO AVANZATO

	R. RISORSE
	Conoscenze di base nell’area del calcolo matematico e della geometria piana.

Conoscenze in merito alle proprietà fisiche, meccaniche e tecnologiche del legno.

Abilità nell’uso degli strumenti del disegno tecnico.

Saper leggere dati inseriti in una tabella.
	L’alunno possiede  conoscenze approfondite nell’area del calcolo matematico e della geometria piana.

Conosce le proprietà fisiche, meccaniche e tecnologiche del legno in modo completo.

Dimostra piena padronanza nell’uso degli strumenti del disegno tecnico.

Sa leggere i dati inseriti in una tabella.



	I. STRUTTURE D’INTERPRETAZIONE
	Identificare dati, incognite e obiettivi del problema posto.

Distinguere, tra i dati forniti, quelli utili da quelli inutili.

Cogliere l’esistenza di diverse soluzioni di gestione dello spazio, ugualmente valide.


	L’alunno Identifica dati, incognite e obiettivi del problema posto in modo autonomo.

Distingue, tra i dati forniti, quelli utili da quelli inutili in modo autonomo.

Coglie l’esistenza di diverse soluzioni di gestione dello spazio, ugualmente valide.

	Z. STRUTTURE D’AZIONE
	Ipotizzare (progettare) diverse disposizioni delle fotografie.

Confrontare le soluzioni ipotizzate rispetto allo spazio a disposizione.

Calcolare il perimetro della superficie occupata.

Calcolare il materiale effettivamente necessario per la realizzazione della cornice.

Realizza un elaborato finale.


	L’alunno è in grado di ipotizzare (progettare) diverse disposizioni delle fotografie. 

Sa confrontare le soluzioni ipotizzate rispetto allo spazio a disposizione.

Sa calcolare il perimetro della superficie occupata.

Sa calcolare con sicurezza il materiale effettivamente necessario per la realizzazione della cornice.

Sa realizzare un elaborato finale in modo completo e con un certo grado di originalità.

	A. STRUTTURE DI AUTOREGOLAZIONE
	Argomentare le proprie proposte e soluzioni.

Criticare le proprie strategie e il prodotto ottenuto, confrontandole con dati e obiettivi di partenza.

Trovare errori/incongruenze nelle proprie strategie e nel prodotto ottenuto 
Riflettere metacognitivamente sul percorso svolto, anche esprimendo opinioni personali sul compito assegnato.
	Argomenta in modo articolato e con proprietà di linguaggio le proprie scelte progettuali.

Valuta criticamente le proprie strategie e il prodotto ottenuto confrontandole con dati e obiettivi di partenza.

È in grado di trovare errori/incongruenze nelle proprie strategie e nel prodotto ottenuto.

L’allievo dimostra un’elevata capacità di riflessione metacognitiva sul percorso svolto, anche esprimendo, con disinvoltura, opinioni personali sul compito assegnato.


3. I DESTINATARI DELLA PROVA E IL CONTESTO
La prova oggetto della presente analisi è stata somministrata alla Classe II sezione unica della Scuola Secondaria di I grado di Borgo Vercelli (VC).
La classe in esame risulta composta da 16 alunni, di cui 5 femmine e 11 maschi. All’interno della classe è presente un alunno portatore di handicap e un caso di DSA certificato. Un’insegnante di sostegno è di supporto alla classe con 18 ore settimanali e 1 di queste è dedicata a Tecnologia, come ausilio all’alunno HC, seppur l’allievo segua parzialmente il programma dei compagni in quanto particolarmente dotato nell’aspetto pratico della disciplina. Il caso DSA segue il programma comune alla classe di tutte le materie rispettando l’applicazione degli strumenti compensativi e delle misure dispensative indicate nel P.D.P.

Dal punto di vista del rendimento, il gruppo classe si presenta di livello medio con alcune eccellenze di spiccato ingegno e vivacità intellettuale. Nonostante la presenza di casi di livello anche medio-basso, la classe si dimostra motivata e interessata agli argomenti trattati e partecipa con entusiasmo sia alle lezioni frontali teoriche che a quelle di disegno tecnico. 
Il gruppo mostra maturità anche da un punto di vista comportamentale nei confronti della scuola e degli insegnanti. Spiccano il legame tra i singoli e le manifestazioni di mutuo aiuto verso i soggetti con maggiori difficoltà collegate spesso a situazioni famigliari complesse. 
Anche nei momenti di distrazione e di discussione non manca il rispetto delle regole comuni e, al primo richiamo, la classe ristabilisce l’ordine e il silenzio richiesti.  
La scuola è situata in un piccolo paese con tessuto sociale di livello culturale medio-basso, tuttavia la realtà ristretta favorisce l’attenzione da parte della scuola ai bisogni dei singoli, nonostante la mancanza di dotazioni anche tecnologiche e le scarse risorse fornite ai ragazzi stessi dall’istituto.

4. LA PROVA: FUNZIONE, STRUTTURA, VARIETA’ E TIPOLOGIA DEGLI STRUMENTI ADOTTATI E RAGIONI ALLA BASE DELLE SCELTE
La prova somministrata richiama, come argomento di base, parte del percorso didattico intrapreso e concluso durante l’anno scolastico precedente. Data la scelta dell’insegnate di avviare un’unità didattica di tipo pratico-laboratoriale nell’ottica di diversificare la metodologia didattica e di proporre alla classe un approccio esperienziale alla materia, alla prova somministrata viene attribuita una funzione predittiva di tipo prognostico. L’insegnate prevede, in questo modo, di individuare eventuali lacune e difficoltà che i ragazzi potrebbero incontrare nell’affrontare il percorso didattico che verrà proposto. I risultati della prova, pertanto, consentiranno di orientare l’insegnante verso un lavoro di recupero o di potenziamento oppure di procedere con il programma.
Pur senza esplicitare le effettive richieste della prova, è stato anticipato due settimane prima agli allievi lo svolgimento della stessa ed è stato assegnato il compito, da svolgere a casa, di ripassare le pagine del libro di testo riferite agli aspetti del legno coinvolti nella prova per rafforzare i prerequisiti. 
Questi, per la sola disciplina di Tecnologia, risultano pertanto essere:
· le proprietà fisiche, meccaniche e tecnologiche del legno;

· le essenze legnose;

· i prodotti semilavorati derivanti dalle fasi di produzione e trasformazione del legno.
La prova risulta a bassa strutturazione con una polarità della rilevazione prettamente soggettiva che presenta la struttura di base del goal-based scenarios in quanto, rispetto alle altre performance assessment, permette di valutare e valorizzare le strategie applicate da ognuno. Si tratta, infatti, della simulazione di una situazione in cui l’allievo persegue un obiettivo reale che potrebbe effettivamente dover svolgere in classe o in altre situazioni.
La scelta di proporre un problema “aperto” e quindi la possibilità di applicare più strategie di soluzione esorta all’iniziativa personale e alla creatività ragionata, dati i vincoli da rispettare, e quindi al saper agire. Inoltre la fattibilità della situazione-problema non può che aiutare e stimolare la ricerca di soluzioni reali: ciò permetterà agli alunni di esercitare al meglio la loro competenza situata. 
In due quesiti viene richiesta la motivazione alla base di una scelta in modo da coinvolgere e sollecitare il ragionamento in un’ottica logica e plausibile. 
L’attenzione della prova all’autoregolazione e all’autovalutazione si concretizza successivamente con il confronto dei progetti a coppie e con l’analisi di alcuni punti suggeriti dall’insegnante da declinare, in base ai singoli progetti, in punti di forza o punti di debolezza. In questa sezione della prova (FASE C) si mettono in campo sia le competenze sociali della collaborazione e della partecipazione, sia la sfera metacognitiva, in quanto ognuno si trova a dover analizzare diversi aspetti del suo progetto e, di conseguenza, a riflettere sulle scelte effettuate e sulle strategie applicate attraverso il confronto con l’altro.

Non si tratta di un problem-solving collaborativo, in quanto l’obiettivo principale è già stato raggiunto individualmente, ma si tratta di comprendere i punti di forza e le criticità del proprio operato e di quello altrui, favorendo la selezione delle informazioni e lo scambio di opinioni, in un’ottica più sociale che didattica.

La prova è composta da tre parti di cui sono state valutate le prestazioni:

FASE A Progetto con problema “aperto” sulla base di dati forniti.  QUESITI 1-2-3
             Stimolo alla creatività e alla progettualità
FASE B Realizzazione pratica. QUESITI 4-5-6  (N.B. Il Quesito 5 rimanda alla FASE 1)
             Stimolo alla fattibilità e alla concreta realizzazione
FASE C  Confronto con un altro “progettista”.
               Stimolo alla cooperazione, partecipazione, autoregolazione
e di una parte utile ad attivare processi di autovalutazione sia degli alunni (Mi sono impegnato abbastanza da riuscire a dimostrare le mie capacità?) che dell’insegnante (Sono stata chiara nell’esporre il lavoro e l’obiettivo? Sono riuscita a incuriosire e appassionare la classe in vista di prove analoghe?) con la restituzione di un feedback puramente di riflessione.
FASE D  Modello di autovalutazione.
              Stimolo alla riflessione allievo/insegnante










5. ACCORGIMENTI ADOTTATI PER LA SOMMINISTRAZIONE DELLA PROVA

La prova, riferita a una parte di programma affrontata anche il precedente anno scolastico, è stata somministrata nel mese di dicembre, dopo un’unità didattica volta a novembre per riprendere e rafforzare i concetti richiesti come prerequisiti. Gli alunni sono stati avvisati due settimane prima per indirizzarli al ripasso del capitolo del libro di testo corrispondente all’argomento base della prova.
Al momento della somministrazione agli allievi è stata spiegata la tipologia di prova, precisando il suo aspetto pratico e la stessa è stata poi letta ad alta voce dall’insegnante. Questa, dopo aver risposto ad alcune domande generiche, ha condiviso con gli alunni la griglia di valutazione prevista per la correzione della prova e ne ha consegnata una copia ad ogni alunno in modo tale da renderlo consapevole dei punti che verranno rilevati e valutati e del loro peso.
Le FASI A e B si sono previste di 2 ore effettive di svolgimento della prova e mezz’ora per la spiegazione iniziale e la condivisione della griglia valutativa. 
Sono stati consegnati agli alunni: fotocopia della prova, n.1 foglio protocollo a quadretti per appunti e schizzi, n.1 foglio protocollo a quadretti per lo sviluppo della prova, fotocopia della griglia di valutazione. E’ stato concesso l’utilizzo di una penna, una matita, una gomma e un righello, mentre è stato verificato che sotto ai banchi non ci fosse nessun tipo di materiale e sopra solo quello necessario allo svolgimento del compito.
L’aula presenta solitamente i banchi divisi, pertanto non si sono apportate modifiche al normale setting.

La FASE C si è svolta la settimana successiva restituendo le prove ai ragazzi e calcolando mezz’ora di lettura e spiegazione della consegna e mezz’ora effettiva di svolgimento, in modo tale da incentivare al confronto senza perdere tempo. L’insegnante ha stabilito le coppie di lavoro e gli alunni si sono affiancati allo stesso banco. 
Per la scelta delle coppie, qualche settimana prima, è stato realizzato un sociogramma per comprendere le dinamiche sociali della classe. La suddivisione si è basata su criteri di equilibrio sia in base ai risultati delle FASI A e B, sia, soprattutto, agli aspetti comportamentali e caratteriali dei singoli in modo da mettere in gioco personalità anche molto diverse e osservare i comportamenti con una check list (osservazione in situazione). Per la FASE C sono stati consegnati agli alunni: le prove svolte singolarmente la settimana prima, fotocopie con la tabella Punti di Forza/Punti di Debolezza da compilare durante il confronto.

Al caso DSA, in base alle indicazioni previste dal P.D.P. per la materia, è stato assegnato un tempo aggiuntivo per l’esecuzione della prova (30 min) e l’utilizzo della calcolatrice come strumento compensativo. Non è stata prevista una prova semplificata in quanto, in relazione alla tipologia di deficit, la prova si è ritenuta fattibile.

L’alunno HC non ha svolto la prova.

6. CRITERI DI VALUTAZIONE, REGOLE DI ASSEGNAZIONE DEI PUNTEGGI, REGOLE ADOTTATE PER IL PASSAGGIO DAI PUNTEGGI AI LIVELLI 
Trattandosi di una prova per competenze, si è stabilito un criterio di valutazione con riferimento a profilo, ovvero i soggetti vengono valutati sulla base di un modello analitico dei saperi che specifica il profilo di uscita che dovrebbe essere raggiunto al termine dell’intervento formativo. Tale modello corrisponde al livello avanzato, ovvero il livello riferito alla situazione attesa, già esplicitato nel Punto 2b e di seguito riportato a confronto con gli altri livelli di competenza, stabiliti sulla base del modello RIZA ed esplicati con i corretti descrittori.
I livelli, come da CM 3/2015 Linee Guida per la Certificazione delle Competenze nel primo ciclo d’istruzione, precisano i gradi di raggiungimento dei criteri considerati sulla base di una scala ordinale descrittiva che si dispone dal livello più elevato – indicante il pieno raggiungimento del criterio – a quello meno elevato – indicante un iniziale raggiungimento del criterio; su questi ultimi allievi occorrerà lavorare per progettare un valido percorso di recupero (Punto 9).
	
	Livello INZIALE
	Livello BASE
	Livello INTERMEDIO
	Livello AVANZATO

	RISORSE 
	L’alunno non possiede conoscenze di base nell’area del calcolo matematico e della geometria piana.

Non conosce le proprietà fisiche, meccaniche e tecnologiche del legno.

Dimostra scarsa padronanza nell’uso degli strumenti del disegno tecnico.

Sa leggere i dati inseriti in una tabella solo se guidato.
	L’alunno possiede alcune conoscenze di base nell’area del calcolo matematico e della geometria piana.

Conosce solo alcune proprietà fisiche, meccaniche e tecnologiche del legno.

Dimostra sufficiente padronanza nell’uso degli strumenti del disegno tecnico.

Sa leggere i dati inseriti in una tabella.
	L’alunno possiede conoscenze di base nell’area del calcolo matematico e della geometria piana.

Conosce le proprietà fisiche, meccaniche e tecnologiche del legno.

Dimostra buona padronanza nell’uso degli strumenti del disegno tecnico.

Sa leggere i dati inseriti in una tabella.
	L’alunno possiede  conoscenze approfondite nell’area del calcolo matematico e della geometria piana.

Conosce le proprietà fisiche, meccaniche e tecnologiche del legno in modo completo.

Dimostra piena padronanza nell’uso degli strumenti del disegno tecnico.

Sa leggere i dati inseriti in una tabella.

	STRUTTURE DI INTERPRETAZIONE
	L’alunno Identifica dati, incognite e obiettivi del problema posto solo se guidato.

Non distingue, tra i dati forniti, quelli utili da quelli inutili.

Coglie l’esistenza di un’unica soluzione  di gestione dello spazio.
	L’alunno Identifica i dati, incognite e obiettivi del problema in modo relativamente autonomo.

Non distingue, tra i dati forniti, quelli utili da quelli inutili.

Coglie l’esistenza di un’unica soluzione di gestione dello spazio.


	L’alunno Identifica dati, incognite e obiettivi del problema posto in modo relativamente autonomo.

Distingue, tra i dati forniti, quelli utili da quelli inutili.

Coglie l’esistenza di diverse soluzioni di gestione dello spazio, ugualmente valide.
	L’alunno Identifica dati, incognite e obiettivi del problema posto in modo autonomo.

Distingue, tra i dati forniti, quelli utili da quelli inutili in modo autonomo.

Coglie l’esistenza di diverse soluzioni di gestione dello spazio, ugualmente valide.

	STRUTTURE D’AZIONE
	L’alunno è in grado di ipotizzare un’unica disposizione delle fotografie. 

Riesce a confrontare la soluzione ipotizzata con lo spazio a disposizione solo se guidato.

Calcola il perimetro della superficie occupata solo se guidato.

Calcola  il materiale effettivamente necessari per la realizzazione della cornice solo se guidato.

Non riesce a portare a compimento l’elaborato finale.


	L’alunno è in grado di ipotizzare un’unica disposizione delle fotografie. 

Sa effettuare un confronto tra la soluzioni ipotizzata e lo spazio a disposizione.

Sa calcolare il perimetro della superficie occupata.

Calcola con approssimazione il materiale effettivamente necessario per la realizzazione della cornice.

Realizza parzialmente l’elaborato finale.


	L’alunno è in grado di Ipotizzare almeno due disposizioni delle fotografie. 

Sa confrontare le soluzioni ipotizzate rispetto allo spazio a disposizione.

Sa calcolare il perimetro della superficie occupata.

Sa calcolare il materiale effettivamente necessario per la realizzazione della cornice.

Sa realizzare un elaborato finale completo.


	L’alunno è in grado di Ipotizzare/progettare diverse disposizioni delle fotografie. 

Sa confrontare le soluzioni ipotizzate rispetto  allo spazio a disposizione.

Sa calcolare il perimetro della superficie occupata.

Sa calcolare con sicurezza il materiale effettivamente necessario per la realizzazione della cornice.

Sa realizzare un elaborato finale in modo completo e con un certo grado di originalità.

	STRUTTURE DI AUTOREGOLAZIONE
	Argomenta con fatica  le proprie scelte progettuali.

Non è in grado di criticare autonomamente le proprie strategie e il prodotto ottenuto.

È in grado di trovare errori/incongruenze nelle proprie strategie e nel prodotto ottenuto solo se guidato.

L’allievo dimostra scarsa capacità di riflessione metacognitiva sul percorso svolto, ed esprime con fatica opinioni personali sul compito assegnato.


	Argomenta con semplicità le proprie scelte progettuali.

Critica in modo superficiale le proprie strategie e il prodotto ottenuto e senza confrontarle con i dati e gli obiettivi di partenza.

È in grado di trovare errori/incongruenze nelle proprie strategie e nel prodotto ottenuto.

L’allievo sufficiente capacità di riflessione metacognitiva sul percorso svolto, ed esprime semplici opinioni personali sul compito assegnato.


	Argomenta sinteticamente e con linguaggio adeguato le proprie scelte progettuali.

Valuta abbastanza criticamente le proprie strategie e il prodotto ottenuto confrontandole con dati e obiettivi di partenza.

È in grado di trovare errori/incongruenze nelle proprie strategie e nel prodotto ottenuto.

L’allievo dimostra una buona capacità riflessione metacognitiva sul percorso svolto, anche esprimendo opinioni personali sul compito assegnato.
	Argomenta in modo articolato e con proprietà di linguaggio le proprie scelte progettuali.

Valuta criticamente le proprie strategie e il prodotto ottenuto confrontandole con dati e obiettivi di partenza.

È in grado di trovare errori/incongruenze nelle proprie strategie e nel prodotto ottenuto.

L’allievo dimostra un’elevata capacità di riflessione metacognitiva sul percorso svolto, anche esprimendo con disinvoltura opinioni personali sul compito assegnato.


Trattandosi, come anticipato, di una prova a bassa strutturazione, si è deciso di procedere con una valutazione analitica dei singoli item in base a una griglia valutativa in cui vengono esplicitati i criteri di valutazione e i punteggi assegnati.
GRIGLIA DI CORREZIONE
    FASE A

	ITEM
	CRITERIO DI VALUTAZIONE
	PUNTI

	1
	n.2 progetti che rispettano la forma richiesta
	3

	
	n.2 progetti di cui uno con forma errata
	2

	
	n.1 progetto con forma corretta
	1

	
	n.1 progetto con forma errata
	0


	2
	scelta esplicitata e ben argomentata
	3

	
	scelta esplicitata ma superficiale
	2

	
	scelta esplicitata ma non motivata
	1

	
	scelta non esplicitata
	0


	3
	misure indicate e corrette rispetto al progetto
	2

	
	misure indicate ma non corrette rispetto al progetto
	1

	
	misure non indicate
	0


     FASE B
	ITEM
	CRITERIO DI VALUTAZIONE
	PUNTI

	4
	scelta esplicitata e ben argomentata
	3

	
	scelta esplicitata ma superficiale
	2

	
	scelta esplicitata ma non motivata
	1

	
	scelta non esplicitata
	0


	5
	numero corretto dei listelli e calcolo sviluppato in modo esaustivo
	4

	
	numero corretto dei listelli ma calcolo sviluppato in modo non esaustivo
	3

	
	numero corretto dei listelli ma senza calcolo per verifica
	2

	
	numero errato dei listelli e calcolo sviluppato in modo esaustivo, seppur non corretto
	2

	
	numero errato dei listelli senza calcolo
	1

	
	nessuna risposta
	0


	6
	risposta corretta dimostrata con sviluppo di calcoli
	4

	
	risposta corretta senza sviluppo di calcoli
	3

	
	risposta errata con sviluppo di calcoli, seppur non corretti
	2

	
	risposta errata senza sviluppo di calcoli
	1

	
	nessuna risposta
	0


     FASE C
	ITEM
	CRITERIO DI VALUTAZIONE
	PUNTI

	7
	corrispondenza di 5-6 punti per progetto corretti
	3

	
	corrispondenza di 3-4 punti per progetto corretti
	2

	
	Corrispondenza di meno di 3 punti per progetto corretti
	1


CRITERI DI CONVERSIONE DEI PUNTEGGI IN LIVELLI

	LIVELLI
	INIZIALE
	BASE
	INTERMEDIO
	AVANZATO

	PUNTEGGI
	0 -15
	16 - 19
	20 -23
	24 - 26


Per quanto riguarda la valutazione delle competenze sociali, si è scelto di procedere a rilevarle attraverso la tipologia di rilevazione “osservazione in situazione”, sia individuale che a coppia, durante tutte le fasi di svolgimento della prova e di registrare atteggiamenti e comportamenti attraverso la compilazione di una check list, di seguito riportata.
Per trasporre tali dati rilevati in punteggi da sommare a quelli ottenuti dalla correzione attraverso la griglia valutativa, si è creata una rubric olistica definendo, in scala descrittiva, la prestazione generale che ci si aspetta da un esperto e le varie tipologie di prestazioni meno accettabili, assegnando via via punteggi decrescenti. 
CHEK LIST
PER LA RILEVAZIONE DELLE COMPETENZE SOCIALI E DEL COMPORTAMENTO DURANTE LE FASI DELLA PROVA

	
	A1
	A2
	A3
	A4
	A5
	A6
	A7
	A8
	A9
	A10
	A11
	A12
	A13
	A14
	A15
	A16

	FASI A-B svolgimento individuale

	Ha chiesto spiegazioni superflue dimostrando poca autonomia
	X si

1 volta
( no
	( si

______ volte

( no
	X si

2 volte

( no
	X si

4 volte

( no
	X si

4 volte

( no
	( si

______ volte

X no
	X si

1 volta
( no
	X si

2 volte

( no
	X si

1 volte

( no
	X si

4 volte

( no
	( si

______ volte

X no
	X si

1 volte

( no
	X si

4 volte

( no
	X si

5 volte

( no
	X si

2 volte

( no
	X si

11 volte

( no

	E’ stato richiamato perché disturbava 
	X si

1
volte

( no
	( si

______ 

volte

( no
	( si

______ 

volte

X no
	X si

1 

volte

( no
	( si

______ 

volte

X no
	( si

______ 

volte

X no
	X si

1 

volte

( no
	( si

______ 

volte

X no
	( si

______ 

volte

X no
	X si

1
volte

( no
	( si

______ 

volte

X no
	( si

______ 

volte

X no
	X si

1 

volte

( no
	X si

2 

volte

( no
	( si

______ 

volte

X no
	( si

______ 

volte

X no

	Si è scoraggiato e ha interrotto la prova prima del tempo previsto
	( si

X no
	( si

X no
	( si

X no
	( si

X no
	( si

X no
	( si

X no
	( si

X no
	( si

X no
	( si

X no
	( si

X no
	( si

X no
	( si

X no
	( si

X no
	( si

X no
	( si

X no
	X si

tentativo

( no

	Ha lavorato con impegno e serietà 
	X si

( no
	( si

( no
	X si

( no
	X si

( no
	X si

( no
	X si

( no
	( si

X no
	X si

( no
	X si

( no
	X si

( no
	X si

( no
	( si

X no
	X si

( no
	X si

( no
	X si

( no
	( si

X no

	FASE C lavoro a coppie

	Ha saputo confrontarsi con l’altro in modo equilibrato
	X si

( no
	( si

( no
	X si

( no
	X si

( no
	X si

( no
	X si

( no
	( si

X no
	X si

( no
	X si

( no
	X si

( no
	X si

( no
	( si

X no
	X si

( no
	X si

( no
	X si

( no
	X si

( no

	Ha dimostrato serietà e consapevolezza nell’analisi del suo progetto
	X si

( no
	( si

( no
	X si

( no
	( si

X no
	( si

X no
	X si

( no
	( si

X no
	X si

( no
	( si

X no
	X si

( no
	( si

X no
	( si

X no
	X si

( no
	( si

X no
	X si

( no
	( si

X no


	CRITERI
	PUNTI

	L’allievo ha dimostrato di saper lavorare in autonomia e ha affrontato la prova con impegno, serietà e concentrazione. Nel lavoro in coppia ha saputo confrontarsi con l’altro in modo equilibrato, esprimendo le sue opinioni, difendendo il suo progetto e accettando le critiche con consapevolezza. Ha dato prova di elevate capacità metacognitive.
	4

	L’allievo ha dimostrato di saper lavorare in discreta autonomia; ha chiesto qualche chiarimento a volte anche superfluo, ma ha affrontato la prova con sufficienti impegno, serietà e concentrazione. Nel lavoro in coppia ha saputo confrontarsi con l’altro in modo equilibrato e ha dimostrato consapevolezza e attenzione nell’analisi del suo progetto. Ha dato prova di buone capacità metacognitive.
	3

	L’allievo ha dimostrato di saper lavorare con scarsa autonomia; ha chiesto più volte chiarimenti superflui o non ha posto alcun quesito, a causa di una scarsa concentrazione nell’affrontare la prova (considerazione derivante dai risultati). Nel lavoro in coppia ha saputo confrontarsi con l’altro in modo equilibrato, ma ha dimostrato scarse consapevolezza e attenzione nell’analisi del suo progetto. Ha dato prova di poche capacità metacognitive.
	2

	L’allievo ha dimostrato di non saper lavorare in autonomia; ha chiesto troppe volte chiarimenti superflui o non ha posto alcun quesito, a causa di una scarsa concentrazione nell’affrontare la prova o di un’estrema insicurezza (considerazione derivante dai risultati). Nel lavoro in coppia non ha saputo confrontarsi con l’altro in modo equilibrato, in quanto troppo distratto e disinteressato e ha dimostrato poca consapevolezza nell’analisi del suo progetto. Le capacità metacognitive non sono state applicate.
	1


PUNTEGGI COMPETENZE SOCIALI
	A1
	A2
	A3
	A4
	A5
	A6
	A7
	A8
	A9
	A10
	A11
	A12
	A13
	A14
	A15
	A16

	3
	HC
	4
	2
	2
	4
	1
	4
	2
	4
	2
	1
	4
	1
	3
	1


7a. RESOCONTO DELLA SOMMINISTRAZIONE DELLA PROVA

Le FASI A e B della prova si sono svolte in data 9.12.2015, con un tempo a disposizione di 2 ore effettive (dalle 8,25 alle 10,25) e mezz’ora per la spiegazione del lavoro, per la lettura della consegna e la condivisione della griglia di valutazione alla classe, come già anticipato nel Passo 5. All’alunna DSA sono state concesse 2 ore e mezza, date le indicazioni del P.D.P. in merito al tempo aggiuntivo previsto tra le misure dispensative per lo svolgimento delle prove in classe. Dato che l’insegnante aveva a disposizione da orario solo 2 ore consecutive, è stato chiesto alla collega dell’ora successiva di poter occupare parte del suo tempo, qualora fosse stato necessario. Tutti gli alunni erano presenti ed è stata richiesta la presenza anche dell’insegnante di sostegno sia come assistenza all’alunno HC che ha svolto un altro lavoro in classe (in riferimento alla principio della cultura del compito come da P.E.I.), sia come supporto generico in classe.
La prova si è svolta, inizialmente, in silenzio, poi sono state poste alcune domande in merito, soprattutto, alla fase progettuale. Quelle che potevano interessare tutta la classe sono state esplicate ad alta voce dall’insegnante, mentre quelle individuali sono state discusse con il singolo.

Le reazioni dei ragazzi sono state diverse: alcuni si sono dimostrati da subito curiosi e interessati, hanno posto domande sensate e coerenti e hanno lavorato con concentrazione e autonomia, mentre altri hanno affrontato la prova con scarso interesse e superficialità. Alcuni di questi hanno dimostrato scarsa concentrazione chiedendo spiegazioni inutili e superficiali, altri, invece, non hanno posto domande per svogliatezza o forse, in qualche caso, per timore e insicurezza e, in entrambi i casi, ne è risultata una prova non soddisfacente. Un solo alunno, dopo la richiesta di molte spiegazioni, si è arreso e ha tentato di consegnare la prova non conclusa, ma l’insegnante l’ha incentivato a proseguire.
Paradossalmente le domande più frequenti hanno riguardato l’aspetto più progettuale e quindi più personale e creativo. Questo dimostra la scolasticità dei ragionamenti e la difficoltà a estraniare le conoscenze prettamente didattiche per applicarle a contesti diversi.

La maggior parte delle prove è stata consegnata prima della scadenza del tempo (la prima consegna è avvenuta alle ore 9,05, molte altre dopo un’ora). Solo tre ragazzi e il caso DSA hanno consegnato al termine del tempo prefissato. Non si è trovata una stretta connessione tra i tempi di consegna, i risultati ottenuti e gli atteggiamenti riscontrati: dipende dalle strategie applicate, dalle modalità e dai tempi di lavoro di ognuno.
Come da corrette abitudini della classe, gli alunni che hanno terminato preventivamente la prova sono stati in silenzio e hanno svolto altre attività di studio nel rispetto dei compagni.

Dalla check list compilata per l’osservazione in situazione si nota che solo pochi ragazzi sono stati richiamati perché disturbavano, ma non durante lo svolgimento della loro prova.

Le FASI C e D si sono svolte la settimana successiva (16.12.2015). I ragazzi si sono dimostrati subito curiosi sull’attività ancora da svolgere riferita alla prova. Tutti presenti sono stati divisi in coppie secondo i criteri già esplicitati nel Passo 5 e ciò ha fatto emergere alcuni malumori a seguito delle scelte dell’insegnante. Dopo aver riconsegnato le prove svolte e la fotocopia (una per coppia) con le griglie da compilare, sono stati letti e spiegati dall’insegnante i punti da affrontare e le modalità di svolgimento del lavoro. A ogni coppia è stato chiesto di stabilire un capogruppo che si occupasse di compilare graficamente le tabelle e di comunicare con il docente le osservazioni emerse al termine della prova.

Il lavoro a coppie ha dimostrato, in generale, le loro buone capacità di confrontarsi in modo equilibrato e di partecipare attivamente alla discussione. La maggior parte dei ragazzi è stata in grado di analizzare i propri progetti in base alle richieste, difendere il proprio operato e accettare le critiche. Atteggiamenti meno maturi e riflessivi si sono riscontrati proprio in coloro che hanno affrontato la prova in modo leggero fin da subito. 
Il tempo a disposizione per questa parte è stato di 30 minuti effettivi e si è rivelata una scelta corretta. Al termine del tempo, a partire da una coppia, si è instaurata una discussione guidata dall’insegnante, stimolando la riflessione in merito alle loro scelte progettuali in rapporto alla reale fattibilità dei loro progetti. Si è quindi compiuto, nel tempo a disposizione dedicato a questa esperienza, il processo esperienza ( comunicazione ( generalizzazione. La fase di applicazione potrebbe essere affrontata nella programmazione successiva, in vista di attività laboratoriali e di una didattica del learning-by-doing.
In questa fase di lavoro i ragazzi si sono dimostrati attenti, partecipativi e consapevoli e ciò ha fatto emergere buone capacità metacognitive nella maggior parte di loro.

Le competenze sociali sono state valutate attraverso la compilazione della check list predisposta ad hoc, osservando e ascoltando i ragionamenti e i comportamenti delle coppie mantenendosi a distanza e dedicando lo stesso tempo a ogni gruppo.

Al termine della compilazione delle tabelle della FASE C, i ragazzi sono stati invitati a tornare ai loro posti ed è stata consegnata a ognuno di loro la parte conclusiva della prova (FASE D). Sono stati letti ad alta voce i punti indicati ed è stato chiesto loro di esprimere il loro giudizio in modo sincero e svincolato da qualsiasi giudizio. 

Nei giorni successivi, terminate le operazioni di correzione, la docente ha esplicitato le tabelle dei risultati agli allievi, consegnato le prove e commentato i risultati, con particolare riflessione sui punti di forza e di debolezza dei ragionamenti e delle strategia applicate dagli alunni nello svolgimento delle fasi. Non sono mancati, inoltre, alcuni cenni sulla sezione di autovalutazione e sul confronto di risposte, atteggiamenti e opinioni che sono emersi.
7b. ESPLICITAZIONE DELLE TABELLE DEI RISULTATI DEGLI ALLIEVI

In base a quanto esplicitato al Punto 6 in merito alle regole di assegnazione dei punteggi con la griglia di valutazione e alle regole adottate per il passaggio dai punteggi grezzi ai livelli finali con la tabella di conversione stabilita, si ottengono i seguenti risultati:
	ALUNNI
	ITEM 1
	ITEM 2
	ITEM 3
	ITEM 4
	ITEM 5
	ITEM 6
	ITEM 7
	COMPETENZE SOCIALI
	TOTALE PUNTEGGIO
	LIVELLI DI COMPETENZA

	1
	0
	2
	1
	2
	2
	3
	3
	3
	16
	BASE

	2 (HC)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	3
	3
	2
	1
	2
	4
	3
	3
	4
	22
	INTERMEDIO

	4
	3
	1
	1
	2
	3
	3
	3
	2
	18
	BASE

	5
	3
	2
	1
	2
	1
	3
	3
	2
	17
	BASE

	6
	3
	3
	2
	3
	4
	4
	3
	4
	26
	AVANZATO

	7
	3
	2
	1
	0
	0
	0
	2
	1
	9
	INIZIALE

	8
	3
	3
	2
	3
	3
	4
	3
	4
	25
	AVANZATO

	9
	3
	0
	1
	0
	1
	1
	2
	2
	10
	INIZIALE

	10
	3
	3
	1
	3
	3
	4
	3
	4
	24
	AVANZATO

	11
	3
	2
	1
	1
	1
	0
	3
	2
	13
	INIZIALE

	12
	3
	2
	0
	0
	0
	0
	2
	1
	8
	INIZIALE

	13
	3
	1
	2
	3
	2
	1
	2
	4
	18
	BASE

	14
	3
	2
	1
	3
	2
	1
	3
	1
	16
	BASE

	15
	3
	3
	2
	2
	3
	0
	2
	3
	18
	BASE

	16
	3
	2
	2
	2
	2
	0
	3
	1
	15
	INIZIALE


8. ANALISI DEI DATI EMERSI DELLA PROVA E DEGLI ITEM

DISTRIBUZIONE DI FREQUENZA
La tabella seguente riporta le frequenze semplici (il numero di casi in ciascuna categoria), le percentuali semplici (il numero di casi in ciascuna categoria rapportato al totale dei casi), le frequenze cumulate (il numero di casi che hanno sulla variabile il valore espresso da quella categoria o un valore inferiore) e le percentuali cumulate (il rapporto tra frequenza cumulata e numero dei casi). 
	Modalità
	FREQUENZA 

SEMPLICE
	PERCENTUALE 

SEMPLICE
	FREQUENZA 

CUMULATA
	PERCENTUALE 

CUMULATA
	FREQUENZA SEMPLICE

diagramma a barre

	INIZIALE
	5
	33%
	5
	33%
	[image: image1.png]




	BASE 
	6
	40%
	11
	73%
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	INTERMEDIO 
	1
	7%
	12
	80%
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	AVANZATO 
	3
	20%
	15
	100%
	[image: image4.png]






È importante notare come la maggior parte della classe abbia rispettato un profilo corrispondente al livello base o iniziale.
In una prova come questa operare con l’analisi dei singoli item (tranne nel caso dell’indice di difficoltà ID) presenta delle difficoltà legate alla natura e struttura stessa della prova, in quanto non abbiamo la dicotomia risposta giusta/sbagliata. 
Abbiamo ritenuto comunque importante provare a fare un lavoro di analisi sui singoli item, per controllare se questi fossero collegati con i risultati finali ottenuti e in quale modo li influenzassero, per comprendere meglio la struttura stessa della prova e per una sua eventuale riformulazione. 
Per poter procedere con l’analisi dei singoli item abbiamo scelto di ipotizzare come i punteggi pari a 0 e 1 corrispondessero a domande sbagliate o comunque non complete, mentre abbiamo considerato corretti i punteggi superiori (2-3-4), ottenendo i seguenti risultati.

INDICE DI DIFFICOLTA’

L’indice di difficoltà è dato dal rapporto tra la somma di tutti i punteggi ottenuti e la somma del massimo punteggio che si sarebbe ottenuto se tutti avessero risposto correttamente, fornendo pertanto un indice di difficoltà che va dal troppo difficile (0) al molto facile (1): 
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	ITEM 1
	ITEM 2
	ITEM 3
	ITEM 4
	ITEM 5
	ITEM 6
	ITEM 7

	INDICE DI DIFFICOLTA’
	0,93
	0,67
	0,63
	0,62
	0,52
	0,45
	0,89
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POTERE DISCRIMINANTE
E’ dato dal prodotto tra il numero di risposte esatte date all’item (E) ed il numero di risposte sbagliate (S), rapportato alla metà del numero totale di risposte (N) elevato al quadrato:
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Se DP=0 allora tutti gli studenti hanno risposto in modo corretto o in modo errato, e quindi l’item non discrimina tra preparati e meno preparati.

Se DP=1 allora metà degli studenti ha risposto correttamente e metà in modo errato, quindi il potere discriminante è massimo.
	 
	ITEM 1
	ITEM 2
	ITEM 3
	ITEM 4
	ITEM 5
	ITEM 6
	ITEM 7

	POTERE DISCRIMINANTE
	0,25
	0,64
	0,89
	0,78
	0,89
	0,99
	0
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INDICE DI SELETTIVITA’
Indica quanto l’item è coerente con l’insieme degli item della prova.

E’ dato dalla differenza tra il numero di risposte esatte date all’item da parte dell’1/3 di studenti con i risultati migliori nell’intera prova (Nm) e il numero totale di risposte esatte all’item date dall’1/3 che ha ottenuto i risultati peggiori nell’intera prova (Np), rapportato ad 1/3 del numero degli allievi. L’indice di selettività varia tra -1 e +1:
· se IS = -1 gli studenti che hanno ottenuto punteggi alti nella prova hanno risposto tutti in modo errato all’item e gli studenti che hanno ottenuto punteggi bassi nella prova hanno risposto tutti in modo corretto all’item (selettività rovesciata); 
· se IS = 1 chi ha ottenuto punteggi alti nella prova ha risposto correttamente all’item e chi ha ottenuto punteggi bassi nella prova ha risposto in modo errato all’item; 
· se IS = 0 allora l’item non è selettivo: studenti più preparati e studenti meno preparati rispondono in modo corretto all’item nella stessa misura. 
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	ITEM 1
	ITEM 2
	ITEM 3
	ITEM 4
	ITEM 5
	ITEM 6
	ITEM 7

	INDICE DI SELETTIVITA’
	0
	0
	0,2
	0,8
	0,8
	1
	0
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INDICE DI AFFIDABILITA’
Mette in evidenza come un buon item debba essere sufficientemente facile ed allo stesso tempo discriminante. E’ dato dal prodotto dell’indice di difficoltà e dell’indice di selettività: 
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L’indice di affidabilità varia da -1 a 1:

· se IA < 0 l’indice di selettività è negativo; 
· se IA ≈ 0 l’item è scarsamente utile nella prova;
· se IA ≈ 1 l’item è utile nella prova, perché coerente con gli altri e sufficientemente facile. 
	 
	ITEM 1
	ITEM 2
	ITEM 3
	ITEM 4
	ITEM 5
	ITEM 6
	ITEM 7

	INDICE DI AFFIDABILITA’
	0
	0
	0,13
	0,49
	0,42
	0,45
	0
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ANALISI DEI DATI EMERSI
Come già affermato in precedenza, per quanto riguarda la suddivisione in livelli di competenza appare evidente come la maggior parte degli studenti abbia ottenuto un profilo di competenza che corrisponde al livello iniziale e base. Solo uno studente presenta risultati riconducibili al livello intermedio e tre alunni sono collocabili nel profilo avanzato. 

Per quanto riguarda i singoli item, per meglio analizzare i dati emersi, abbiamo compilato una tabella riepilogativa dei risultati. 

	 
	ITEM 1
	ITEM  2
	ITEM  3
	ITEM  4
	ITEM  5
	ITEM  6
	ITEM  7

	PUNTEGGIO MIN
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	PUNTEGGIO MAX
	3
	3
	2
	3
	4
	4
	3

	MEDIA
	2,8
	2
	1,27
	1,87
	2,07
	1,8
	2,67

	MODA
	3
	2
	1
	2
	2;3
	0
	3

	MEDIANA
	3
	2
	1
	2
	2
	1
	3

	SCARTO QUADRATICO MEDIO
	0,75
	0,82
	0,57
	1,09
	1,27
	1,6
	0,47

	INDICE DI DIFFICOLTA’
	0,93
	0,67
	0,63
	0,62
	0,52
	0,45
	0,89

	POTERE DISCRIMINANTE
	0,25
	0,64
	0,89
	0,78
	0,89
	0,99
	0

	INDICE DI SELETTIVITA’
	0
	0
	0,2
	0,8
	0,8
	1
	0

	INDICE DI AFFIDABILITA’
	0
	0
	0,13
	0,49
	0,42
	0,45
	0


Dalla lettura della tabella riassuntiva emerge che:
· gli ITEM 1 e 7 presentano un potere discriminante vicino allo zero: sono pertanto troppo facili e non discriminano tra studenti più o meno questo il potere preparati. 
· Al contrario gli ITEM 3, 5 e 6 appaiono significativi secondo questo parametro;

· l’ITEM 6 presenta un indice di selettività pari ad 1 e pertanto è coerente nell’insieme della prova, mentre gli ITEM 1 e 7 non sono selettivi: studenti risultati preparati e quelli meno preparati rispondono nello stesso modo;

· i punteggi più alti per l’indice di affidabilità sono stati ottenuti dagli ITEM 4, 5 e 6.
Possiamo quindi dire che, nonostante le nostre approssimazioni nel calcolo di questi indici, i risultati sono coerenti con l’effettiva difficoltà delle domande. In particolare i quesiti 5 e 6 richiedevano un maggior utilizzo delle risorse e delle strutture di  interpretazione e di azione da parte dei discenti. 
I quesiti 3 e 7 appaiono invece “inutili” al fine di una corretta discriminazione tra i livelli di competenza raggiunti, ma è necessario valutare nel dettaglio questi ultimi:
· ITEM 3: la struttura del percorso della prova stessa, o meglio le fasi di una progettazione, richiedono il passaggio attraverso differenti step, indispensabili al raggiungimento di un risultato finale. È pertanto impensabile togliere questo quesito dalla prova, mentre potrebbe essere utile un ripensamento in termini di punteggio assegnato;
· ITEM 7: rappresenta lo stimolo alla cooperazione, partecipazione, autoregolazione. Anche in questo caso non riteniamo corretto eliminare questo passaggio nella valutazione delle competenze. Ci sembra invece importate sottolineare come l’intero gruppo classe abbia risposto positivamente a questo stimolo, consentendo di poter ipotizzare per il futuro modalità di lavoro inclusive e cooperative.

9a. INDICAZIONI PER IL RECUPERO DEGLI ALLIEVI

In seguito all’analisi del feedback ottenuto attraverso la somministrazione della prova in oggetto si ritiene opportuno una sospensione temporanea dell’attività didattica per consentire il raggiungimento di un livello di competenza adeguato da parte dell’intero gruppo classe. Si è pertanto valutato di mettere in atto le seguenti attività di recupero:

· attività pratica di tipo laboratoriale, improntata alla “didattica del fare”, con manipolazione di listelli di legno (tagli secondo misure date) e misurazione di superfici libere con appositi strumenti (metro rigido, metro a nastro). Questa attività sarà proposta all’intero gruppo classe. In particolare i ragazzi con un livello di competenza più alto potranno essere impiegati con funzione di tutor, intendendo l’azione di tutoring come affiancamento, aiuto e stimolo che una persona competente può svolgere verso un’altra che risulta più debole, in modo da attivare potenzialità cognitive latenti;
· somministrazione di test analoghi a quello già proposto in modo da controllare il livello raggiunto e stimolare i discenti ad operare in termini di competenze e non solo di conoscenze/abilità. L’attività sarà rivolta agli studenti dei livelli iniziali, base e intermedio.
Per i discenti con un livello avanzato sarà prevista un’attività di consolidamento-potenziamento: saranno sollecitati a provare forme nuove per le cornici e a ipotizzare, dopo opportune ricerche guidate, l’utilizzo materiali diversi.
9b. INDICAZIONI GENERALI PER LA PROGRAMMAZIONE SUCCESSIVA

Per la programmazione successiva si prevede di portare a termine il ciclo di apprendimento esperienziale di Pfeiffer e Jones, messo in atto a partire la situazione-problema e portato avanti con le fasi di Esperienza ( Comunicazione ( Analisi ( Generalizzazione. La parte relativa all’Applicazione, a conclusione del ciclo, verrà sviluppata con la somministrazione di prove per competenze analoghe a quella già somministrata. In questo modo gli alunni potranno, dopo la fase di recupero e di consolidamento-potenziamento, applicare i principi generali e le soluzioni ottimali estrapolate durante lo sviluppo del ciclo per risolvere problemi.
Si ipotizza, per l’anno scolastico corrente, l’inserimento di una o due prove con le caratteristiche di cui sopra nella programmazione didattica intrapresa distribuite nelle unità didattiche più significative.

La programmazione più imminente, come già citato nel Punto 9a, procederà con l’attività laboratoriale già stabilita, al fine di sollecitare l’apprendimento con un approccio materico ed esperienziale. Si realizzeranno oggetti di vario tipo con l’utilizzo di materiali di recupero e degli strumenti utili e necessari, sulla base di un progetto ragionato e studiato in classe come lavoro di gruppo (cooperative learning) per incrementare le competenze sociali.
Al termine dell’unità didattica pratica, si prevede la valutazione dell’elaborato finale con un criterio “a progresso” che faccia emergere il miglioramento degli allievi avvenuto tra la prova già somministrata e l’ultima verificata, in termini di applicazione di nozioni e mobilitazione di risorse acquisite.
10. RIFLESSIONE SULL’ESPERIENZA COMPIUTA

Ad esperienza compiuta, dal confronto in gruppo sugli esiti della prova e sul percorso effettuato e, non ultimo, dall’ ”ascolto” degli studenti protagonisti della sperimentazione attraverso la scheda di autovalutazione, sono emerse alcune considerazioni:
· riteniamo fondamentale rifondare il ruolo del processo valutativo - in tutte le sue fasi - all’interno del percorso di insegnamento/apprendimento accordando, inoltre, una maggiore attenzione alla valutazione degli aspetti sociali di tale percorso. Ciò costituisce un compito impegnativo, ma indispensabile per il docente consapevole che la propria azione valutativa deve essere anzitutto formativa; 

· lavorare per lo sviluppo delle competenze è risultato molto stimolante: costituisce, infatti, un approccio e un orizzonte innovativo per l’esperienza scolastica di alunni e insegnanti, perché tende a spostare il focus della relazione insegnamento/apprendimento dal sapere astratto verso il sapere “situato”, più vicino cioè alla realtà e al saper agire e interagire in essa. Questa impostazione è stata una sorpresa per noi – non era nostra consuetudine oppure avevamo provato ad abbozzare qualche pratica o linea progettuale, ma senza chiarezza sul percorso e sui suoi risvolti valutativi – e anche per i ragazzi, più propensi a percepire il tempo e lo spazio scolastico come una pausa a sé stante nel tempo e nello spazio della loro vita quotidiana, piuttosto che come laboratorio intellettuale e pratico (ad esempio, in generale i ragazzi non hanno compreso il perché della prova ma allo stesso tempo hanno espresso il desiderio di realizzare quanto progettato);

· il confronto tra colleghe all’interno del gruppo di lavoro è stato un fondamentale e imprescindibile data la complessità del compito e ci porta a dire che dovrebbe essere una costante della nostra professione.
Per quanto riguarda la prova stessa riteniamo che: 
· la prova progettata sia in generale valida, perché ha come oggetto un problema reale e mira ad attivare nei ragazzi conoscenze disciplinari, capacità progettuali, creatività personale, senso pratico, capacità di scelta e di autovalutazione; riproponibile ad altre classi in altri contesti;

· esistono sicuramente dei margini di miglioramento del progetto, come ha dimostrato la somministrazione della prova in forma di pretest: ciò ha permesso di rilevare - con l’aiuto di un diario di bordo - le difficoltà di comprensione delle consegne e in generale le reazioni degli allievi e di riformulare gli item in modo da suddividere quelli più complessi, semplificare e/o specificare meglio alcune richieste, verificare che la tempistica prevista era adeguata; 

· il punto debole della prova sia essenzialmente la mancanza della fase realizzativa del prodotto progettato, indispensabile in un’età in cui il pensiero astratto non è ancora una capacità consolidata e prevale la necessità di apprendere facendo. I ragazzi, infatti, hanno potuto solo ipotizzare le soluzioni al problema, ma non hanno potuto verificarne la reale fattibilità, apprendere dal confronto diretto con i limiti e le difficoltà pratiche della realizzazione, acquisire nuove abilità o dimostrare quelle possedute. Ciò ha reso più difficile il compito e ha prodotto la scarsa motivazione a ripetere in futuro esperienze simili. Tale incompletezza non è frutto di una nostra scelta, ma della mancanza di tempo dato che l’esperienza si è inserita nella programmazione già avviata;
· i risultati dell’analisi statistica forse sono insufficienti a stabilire se la prova progettata è effettivamente ben calibrata, vista la somministrazione su un campione troppo limitato (un’unica classe). Sarebbe stata utile la somministrazione a più classi parallele e quindi un confronto dei dati su una base più ampia. 

A margine di quanto detto finora teniamo a evidenziare l’apprezzamento dell’iniziativa da parte dei rappresentanti dei genitori della classe, informati della sperimentazione in sede di Consiglio di Classe.
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Progettare tra vincoli e risorse





QUESITO 3








