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INTRODUZIONE

In una società multietnica, quale quella in cui viviamo, carica di aspettative e contemporaneamente di problematiche sociali, ci troviamo molto spesso ad interagire con culture diverse, senza avere tuttavia gli strumenti adatti per comprenderle. Se l’interazione tra adulti è spesso difficile, occorre formare le nuove generazioni ad un approccio positivo nei confronti del ‘diverso’. Ecco che l’intervento della scuola diventa essenziale, non solo in termini di apprendimento ma del ‘saper stare al mondo’.

La prova che qui proponiamo non fa solo riferimento ad una situazione-problema da affrontare, ma è effettivamente calata in un contesto reale.

Protagonisti della prova sono i ragazzi della IIIA dell’ IC L. Murialdo di Ceres.
Il percorso formativo è trasversale, poiché coinvolge più discipline umanistiche: lingua inglese, italiano, geografia ed educazione civica (progetto parallelo vertente su Convenzione dei Diritti dei Bambini e delle Bambine, dei Ragazzi e delle Ragazze, che non  rientra però nella nostra valutazione).

PASSO 1
COMPETENZE DI CUI LA PROVA INTENDE RILEVARE GLI INDICATORI

Si intende per competenza:
la comprovata capacità di usare conoscenze, abilità e capacità personali, sociali

e/o metodologiche, in situazioni di lavoro o di studio e nello sviluppo professionale e/o personale.

Le competenze sono descritte in termini di responsabilità ed autonomia (DM139/2007).
La nostra prova intende valutare le competenze degli allievi mediante una simulazione in classe,  a cui seguirà un reale momento di accoglienza dei profughi (di varie nazionalità tra cui Pakistani e Siriani) da parte degli studenti italiani.

La prova richiede agli studenti di desumere dalla loro esperienza e dai testi scritti informazioni tali da consentire una chiara e comprensibile interazione orale in lingua inglese, mantenendo il discorso entro i parametri di cortesia, correttezza e veridicità richiesti dalla civile convivenza.
Fondamentale sarà cooperare con il gruppo classe, relazionarsi con l’ ’altro’, imparare le regole del vivere e convivere con una pluralità multirazziale, attraverso la valorizzazione delle diverse identità e radici culturali.
COMPETENZE RILEVATE DALLA PROVA 

Dal DM 139/2007 e DM 254/2012 (Indicazioni nazionali per il curricolo della scuola dell’infanzia e del primo ciclo d’istruzione, livello A2 del Quadro Europeo di Riferimento per le Lingue del Consiglio d’Europa) :

· leggere e comprendere semplici testi con strategie adeguate allo scopo per individuare informazioni specifiche sulla cultura e geografia della Siria e del Pakistan.

· interagire con i profughi ed i compagni 

· comprendere i punti chiave della conversazione 
· esporre le proprie idee in modo chiaro e comprensibile

· gestire la conversazione con il profugo, facendo domande e scambiando idee e informazioni sui rispettivi paesi

· affrontare la situazione nuova attingendo al proprio repertorio linguistico

· riflettere sui propri atteggiamenti in rapporto all’altro in un contesto multiculturale.
COMPETENZA CHIAVE DI CITTADINANZA 
Dall’allegato 2 del DM 139/2007 (Competenze chiave di cittadinanza da acquisire al termine dell’istruzione obbligatoria):

· progettare

· comunicare

· collaborare e partecipare

· individuare collegamenti e relazioni

· acquisire ed interpretare l’informazione.
Pur trattandosi  di una performance che richiede competenze trasversali (conoscenza della geografia della Siria e del Pakistan e dei punti fondamentali dei Diritti dei Minori), nella nostra valutazione ci atterremo alla valutazione della performance in lingua inglese ed alle competenze sociali osservate nel percorso affrontato.
PASSO 2
ESPLICITAZIONE DELLA SITUAZIONE PROBLEMA E MODELLO RIZA

Contesto
Un gruppo di profughi provenienti da diverse nazioni, tra cui Siria e Pakistan, vengono accolti dalla parrocchia di Ceres. In seguito al loro arrivo, per iniziativa congiunta del parroco, del comune e della scuola, viene organizzata una serata di accoglienza dei profughi da parte della scuola. 

Situazione problema

I nostri studenti, sulla base del materiale autentico raccolto, relativo ai servizi del paese e alle attrattive turistico/culturali, devono presentare il territorio e impostare un dialogo sui rispettivi usi, costumi e tradizioni. Gli studenti devono formulare semplici domande/risposte, allo scopo di comunicare efficacemente, creando empatia, nell’ottica dell’accoglienza del ‘diverso’.
Il lavoro è eseguito da 4  gruppi, 3 da 5 e una da 4 allievi.
Descrittori del modello RIZA e profilo di competenza avanzato

Ci si attende che lo studente possegga sotto il profilo di competenza: 
	Modello RIZA


	Descrittori
	Profilo di competenza avanzato

	Risorse


	· conoscere le strutture grammaticali di base del livello A2

· conoscere le risorse del territorio

· conoscere la geografia e cultura dei paesi stranieri  
	L’alunno

· conosce le strutture grammaticali di base del livello A2

· conosce le risorse del proprio territorio

· conosce la geografia e cultura dei paesi stranieri, in particolare di Siria e Pakistan

	Strutture di interpretazione
	· leggere e comprendere semplici testi con strategie adeguate

· comprendere i punti chiave della conversazione 

· individuare relazioni e collegamenti necessari a dialogare

	L’alunno

· legge e comprende semplici testi con strategie adeguate allo scopo e individua informazioni specifiche sulla cultura e geografia della Siria e del Pakistan
· coglie i punti chiave della conversazione 

· individua facilmente relazioni e collegamenti tra immagini e parole per costruire il suo dialogo

	Strutture di azione


	· interagire con un interlocutore
· esporre le proprie idee in modo chiaro e comprensibile

· gestire la conversazione e scambiare idee ed informazioni 

· produrre le domande in maniera coerente e logica

· lavorare in gruppo 
· interagire in modo efficace, rispettando le idee degli altri.


	L’alunno

· interagisce con i profughi ed i compagni 

· espone le proprie idee in modo chiaro e comprensibile per facilitare la comunicazione
· gestisce autonomamente la conversazione con il profugo, facendo domande e scambiando idee e informazioni sui rispettivi paesi

· formula domande sintetiche e corrette, in maniera coerente, logica e originale

· lavora in gruppo in modo proficuo e cooperativo

· interagisce e comunica in modo efficace attraverso modalità dialogiche, rispettando le idee degli altri.

	Strutture di autoregolazione


	· riflettere sui propri atteggiamenti e sulla propria interazione
· pianificare e utilizzare strategie di comunicazione.


	L’alunno

· riflette sui propri atteggiamenti in rapporto all’altro in un contesto multiculturale, dimostrando apertura e disponibilità
· pianifica strategie di comunicazione e ne utilizza di nuove, qualora quelle stabilite risultassero poco efficaci.


PASSO 3
DESTINATARI DELLA PROVA
I destinatari della prova sono stati gli alunni della classe III A. 

La prova che è stata somministrata a dicembre rientra nel quadro generale di un’attività di accoglienza promossa da scuola/comune/parrocchia verso una decina di famiglie di profughi di varie nazionalità, tra cui siriani e pakistani, ospitati in strutture del territorio.
Compito degli studenti è di dare il benvenuto ai profughi, intervistandoli e facendoli sentire ‘a casa’.
L’attività si è svolta in collaborazione con l’insegnante di lettere.  

Gli studenti hanno acquisito le seguenti pre-conoscenze relative a:

· geografia/cultura/problematiche sociopolitiche dei paesi di provenienza degli ospiti 

· diritti umani, associazioni umanitarie, Amnesty International 
· lettura di passi significativi del testo ‘Nel mare ci sono i coccodrilli’ (testo consigliato nella lettura integrale a casa).
La classe che risulta composta da 19 alunni, 7 maschi e 12 femmine è piuttosto vivace , dimostra interesse e partecipazione continui ed ha in prevalenza svolto un percorso di studi regolare.

All'interno della classe è presente un alunno originario del Marocco con un’ottima scolarizzazione, ed un alunno con lieve disturbo autistico 
In generale possiamo dire che il livello di rendimento del gruppo classe risulta medio-alto. Vi è una fascia di livello avanzato che comprende 5 alunne, una fascia di livello intermedio che comprende 9 alunni (5 femmine e 4 maschi), una fascia di livello base che comprende 3 alunni (2 femmine e 1 maschio) e una fascia di livello iniziale di 2 allievi (2 maschi).
L’allievo autistico (affiancato e supportato dall’insegnante di sostegno) ha buone capacità nella lingua inglese,  ma presenta qualche problema a relazionarsi, anche se ben integrato nel gruppo classe. 
La prova è stata impostata in modo tale da stimolare più processi mentali, grazie alla varietà nella struttura: in particolare, ha lo scopo di mobilitare le conoscenze e le abilità linguistiche degli alunni per realizzare un compito reale.

PASSO 4

TIPOLOGIA, STRUTTURA DELLA PROVA E RAGIONI ALLA BASE DELLA SCELTA DI TALE TIPOLOGIA E STRUTTURA
Il tipo di prova somministrata è formativa e vuole rilevare le competenze degli studenti di fronte ad un compito complesso, una situazione problema, contigua alla realtà che essi a breve dovranno affrontare: “Incontro ed accoglienza di profughi di diverse nazionalità". 

Il compito sfida scelto è particolarmente coinvolgente per gli studenti, perché hanno attivato risorse per costruire un sapere spendibile nella propria realtà legata alle attività di accoglienza, realizzate in collaborazione con la parrocchia. 

La struttura della prova per un tale compito, a nostro avviso, non poteva che essere una prova a bassa strutturazione, una interazione orale di role playing, sia  peer-to-peer sia in piccoli gruppi, nella quale la polarità della rilevazione risulta essere soggettiva, dovendo gli studenti produrre risposte e domande in modo il più autonomo possibile. L’insegnate ha avuto durante la prova solo un ruolo di mediatore e facilitatore.

Gli alunni hanno comunque seguito una traccia di dialogo sulla base delle risorse attivate e stabilizzate durante il progetto (grazie anche all’utilizzo dei tabelloni prodotti in classe), il che ha permesso di oggettivare la prova il più possibile.

Lo scopo della prova è valutare gli studenti “in situazione” e tale situazione è stata oggetto di un piano multidisciplinare, nel quale l’affrontare il tema del profugo e del diverso ha fatto riflettere molto, attivando processi di ristrutturazione della conoscenze, ma anche di metacognizione (come affronto io la situazione?) ed autoregolazione (cosa posso dire o non dire di fronte ad una certa domanda o ad una certa reazione durante l’incontro organizzato dal parroco?). 

Si tratta quindi di una prova goal-based scenarios, lo studente è valutato con lo scopo di risolvere una situazione di vita reale, in un contesto vero.

La prova a bassa strutturazione lascia più ampi margini di interpretazione e di espressione della situazione problema da parte degli studenti, creando maggior coinvolgimento e motivazione; infatti un aspetto importante di tale prova è derivato dal lavoro di gruppo: il cooperative learning, nell’attività didattica, è stato fondamentale. 

Lo scopo, per quanto riguarda le competenze sociali, è anche stato di aumentare l’empatia tra gli studenti per poterla poi trasmettere ai profughi durante l’incontro.

Per dettagliare meglio il tipo di colloquio atteso ed il tipo di performance, descriviamo le fasi del progetto multidisciplinare attivato:

ad inizio anno scolastico si è tenuto un incontro con il parroco di Ceres che ha annunciato l’arrivo di un gruppo di profughi (di varie nazionalità, tra cui diversi Siriani ed Pakistani), ciò per far calare i ragazzi nella “situazione problema”, far loro attivare un sentimento di empatia, quindi di forte coinvolgimento emotivo, che ha creato curiosità ed occasione per lavorare su un progetto per competenze in ambito scolastico.

Il progetto è stato sviluppato per un totale di 16 ore. In un primo momento è stato chiesto ai ragazzi di reperire autonomamente informazioni sul proprio territorio recandosi in Comune presso l’Ufficio Informazioni Turistiche di Ceres. Gli studenti hanno poi reperito ulteriori informazioni tramite una webquest, svolta nelle ore di Geografia e Lettere.  Questo primo passo è stato oggetto di revisione e sistemazione per sviluppare un lavoro accurato e realmente utile. Inoltre gli allievi sono stati accompagnati durante un’uscita didattica dall’insegnante di Lettere e Geografia (che ha collaborato al progetto) presso l’ufficio comunale per la scelta di una carta geografica e per l’ulteriore reperimento di informazioni utili al proprio lavoro, in modo da sfruttare questa attività come opportunità di crescita e coesione per tutta la classe.

L’insegnante di lettere, dopo un confronto ed un’analisi collettiva dei dati raccolti, ha diviso gli allievi in 4 gruppi di 5 e 4 ragazzi, e ha chiesto di produrre 2 cartelloni esemplificativi, uno più sintetico sui servizi offerti dal paese e un altro più specifico per proporre un percorso culturale/escursionistico del loro territorio, in base alle informazioni reperite, da effettuarsi eventualmente in primavera. Successivamente gli stessi gruppi hanno tradotto in inglese le informazioni fornite dai cartelloni con la supervisione della docente di lingua straniera. –

La gestione del tempo e' stata in linea di massima la seguente:

- lettere e geografia: si sono svolte ca. 10 ore di lezione, di cui
 lettere: si sono 

· 7 ore relative a cenni geografici sulla Siria ed il Pakistan, alla lettura di brani tratti dal proprio libro di testo su ragazzi soldato o ragazzi profughi, e brevi passi dal libro “Nel mare ci sono i coccodrilli”(Storia vera di Enaiatollah Akbari, F. Geda), attivando così discussioni e riflessioni. 
· 3 ore (a seguito dell’uscita didattica sovra menzionata) sono state dedicate alla visione di materiale turistico locale (cartine, depliant, opuscoli) e materiale specifico dei servizi che il paese offre (palestra, centro incontro, mercato), e alla selezione delle informazioni salienti (anche tramite web quest) per la produzione di un cartellone molto sintetico e di immediata fruizione per illustrare i suddetti servizi, ed un cartellone più dettagliato per un percorso culturale/escursionistico che il parroco ha intenzione di organizzare eventualmente in primavera con la collaborazione di studenti-cicerone. 
- inglese: si sono svolte ca. 6 ore di lezione, di cui 

· 2 ore sono state dedicate a letture di brevi brani “about refugees” adattati dall’insegnate al livello A2 del quadro europeo comune di riferimento per le lingue, attivando sempre 10/15 minuti a lezione di discussione guidata, 
· 1 ora è stata dedicata alla rielaborazione con traduzione in inglese dei manufatti/cartelloni prodotti con la docente di lettere, 
· 1 ora è stata dedicata, tramite lavoro di gruppo, alla creazione di domande/risposte in preparazione della performance,  creando tabelle ask/answer,  suddivise sui seguenti topics: my/your family, my/your country, your likes/dislikes, our town/our services, our country/a day together (per eventuale visita guidata), 
· 2 ore sono state dedicate allo speaking tramite role-playing (“sono cittadino di……….., sono profugo siriano).
PASSO 5

ACCORGIMENTI ADOTTATI PER LA SOMMINISTRAZIONE DELLA PROVA
Si è scelto di eseguire la prova di valutazione nella giornata di lunedì, quando i ragazzi hanno due ore consecutive di lingua inglese, per poter monitorare la prova con attenzione, avendo anche il tempo di disporre i banchi in modo idoneo alla tipologia di role-playing prescelto.
Il docente di sostegno ha coadiuvato all'allestimento dell'aula ed è stato di  ausilio all'insegnante di inglese per annotare le performance dei ragazzi.
Gli allievi erano  già a conoscenza delle modalità di esecuzione della prova: la valutazione avviene  tramite due tipologie di role-playing: 
1) “peer to peer”: divisi a coppie, scambiandosi i ruoli, i ragazzi si sono intervistati; l’interazione orale ha dovuto toccare tutti i punti esplicitati nelle tabelle preparate in classe su my/your family, my/country/your country, my/your likes, dislikes, 
I banchi sono stati posizionati l’uno di fronte all’altro per ogni coppia, per creare un setting tipo intervista vera e propria.

L’insegnate ha monitorato tutte le coppie formate, intervenendo con incoraggiamenti solo per sbloccare momenti di impasse che nello speaking, a questo livello linguistico, possono presentarsi.

2) “Group speaking”: gli allievi sono stati divisi in gruppi da cinque/quattro, eterogenei al loro interno, per la parte di role-playing attinente alla presentazione dei cartelloni sul giro turistico in paese, sui topic “village services” e “our country/a day together”.

I banchi sono stati posizionati a stile “tavolo-lavoro” a quattro, con il materiale (i cartelloni prodotti, depliant e brochure) a disposizione ben visibili. I cartelloni sono serviti da ausilio, tipo mappa concettuale, per l’intervista e per guidare l’alternanza domanda/risposta.
Due allievi hanno ricoperto il ruolo di cicerone che illustra i cartelloni, calandosi nella situazione reale ed esponendo con entusiasmo le risorse naturali e culturali del proprio territorio e del proprio paese. Due allievi con “refugee role playing” hanno posto domande in base ai propri interessi e hanno raccolto informazioni utili. I ruoli sono stati invertiti, cossichè tutti gli allievi hanno potuto interagire, ricoprendo tutti i ruoli e tutti i topic del percorso formativo.
Anche in questa seconda parte del colloquio l’insegnante ha monitorato, incoraggiato, eventualmente moderato, nel caso in cui un allievo dotato di maggiore fluency rischiasse di inibire la performance di altri membri del gruppo. L’insegnante ha utilizzato i materiali ed i cartelloni per porre domande solo in caso di necessità, poiché si è voluto lasciare gli allievi “in situazione” più verosimile possibile, cioè che fossero essi stessi “gestori” dell’intervista, come avverrà poi, nella serata reale di incontro coi profughi.

PASSO 6

PROFILI DI COMPETENZA
In base al livello di competenza dell’alunno ‘competente’ declinato al passo 2 sono stati formulati i seguenti profili.

	
	Livello avanzato 
	Livello intermedio 
	Livello base 
	Livello iniziale

	Strutture di interpretazione 
	L’alunno

· legge e comprende semplici testi con strategie adeguate allo scopo, per individuare informazioni specifiche sulla cultura e geografia della Siria e del Pakistan.
· coglie con facilità i punti chiave della conversazione 
· individua facilmente relazioni e collegamenti tra immagini e parole per costruire il  dialogo coerentemente.
	L’alunno
· legge e comprende semplici testi con strategie spesso adeguate allo scopo, per individuare informazioni generali sulla cultura e geografia della Siria e del Pakistan.
· coglie i punti chiave della conversazione 
· individua relazioni e collegamenti tra immagini e parole per costruire il dialogo.
	L’alunno

· legge e comprende semplici testi nel loro senso globale con strategie talvolta adeguate allo scopo, per individuare informazioni non del tutto esaurienti sulla cultura e geografia della Siria e del Pakistan.
· coglie gran parte dei punti chiave della conversazione
· individua alcune relazioni e collegamenti tra immagini e parole per costruire il  dialogo in modo sufficientemente coerente.
	L’alunno

· legge e comprende in modo frammentario semplici testi con strategie non sempre adeguate allo scopo, per individuare informazioni parziali sulla cultura e geografia della Siria e del Pakistan.
· coglie alcuni punti chiave della conversazione 
· individua parzialmente  relazioni e collegamenti tra immagini e parole per costruire il dialogo, non sempre coerente ma globalmente comprensibile.

	Strutture di azione 
	L’alunno

· interagisce efficacemente con i profughi ed i compagni 

· espone le proprie idee in modo chiaro e comprensibile per facilitare la comunicazione

· gestisce autonomamente la conversazione con il profugo, facendo domande e scambiando idee e informazioni sui rispettivi paesi

· formula domande sintetiche e corrette, in maniera coerente, logica e originale

· lavora in gruppo in modo proficuo e cooperativo, con iniziative personali
· interagisce e comunica in modo efficace attraverso modalità dialogiche, rispettando le idee degli altri.
	L’alunno
· interagisce con i profughi ed i compagni.
· espone le proprie idee in modo chiaro e comprensibile.
· gestisce la conversazione con il profugo, facendo domande e scambiando idee e informazioni sui rispettivi paesi
· formula domande sintetiche, ma coerenti e logiche.
· lavora in gruppo in modo proficuo e cooperativo
· comunica in modo efficace attraverso modalità dialogiche pur rispettando le idee degli altri.
	L’alunno

· interagisce con i profughi ed i compagni in modo non sempre efficace.
· espone le proprie idee in modo abbastanza chiaro e globalmente comprensibile

· gestisce, talvolta guidato, la conversazione con il profugo, facendo semplici domande e scambiando alcune idee e informazioni sui rispettivi paesi

· formula domande sintetiche, quasi sempre corrette

· lavora in gruppo non sempre  in modo proficuo e solo saltuariamente è cooperativo
· comunica in modo non sempre efficace.
	L’alunno
· interagisce con i profughi ed i compagni con difficoltà.
· espone le proprie idee in modo non sempre chiaro, e poco comprensibile.
· gestisce, solo se guidato, la conversazione con il profugo.
· formula, solo se guidato, domande molto sintetiche e non sempre corrette
· lavora in gruppo con difficoltà
· comunica solo se guidato e  in modo non sempre efficace.

	Strutture di autoregolazione 
	L’alunno

· riflette sui propri atteggiamenti in rapporto all’altro in un contesto multiculturale, dimostrando apertura e disponibilità

· pianifica strategie di comunicazione e ne utilizza di nuove, qualora quelle stabilite risultassero poco efficaci.
	L’alunno

· riflette sui propri atteggiamenti in rapporto all’altro in un contesto multiculturale
· pianifica e talvolta utilizza nuove strategie di comunicazione, qualora quelle stabilite risultassero poco efficaci.
	L’alunno

· riflette sui propri atteggiamenti in rapporto all’altro in un contesto multiculturale, ma va spesso guidato.
· pianifica e utilizza strategie di comunicazione, se guidato nel farlo.
	L’alunno

· riflette, solo se   guidato, sui propri atteggiamenti in rapporto all’altro in un contesto multiculturale. 
· non è in grado di pianificare e variare strategie di comunicazione.


CRITERI DI VALUTAZIONE E ASSEGNAZIONE DEL PUNTEGGIO
E’ stata utilizzata una griglia di correzione che permettesse una valutazione analitica della performance, in modo da consentire un giudizio il più possibile uniforme, nel caso in cui la prova fosse somministrata in futuro da altri valutatori.  

I punteggi assegnati sulla base dei criteri soddisfatti corrispondono ai livelli di competenza raggiunti (come esplicitato nella tabella di corrispondenza tra punteggi e livelli di competenza).  
Griglia dei criteri di valutazione e regole di assegnazione dei punteggi
	Criteri di valutazione
	Regole di assegnazione dei punteggi

	Item 1
	Qualità e rilevanza delle informazioni e capacità di impiegarle in modo appropriato nel discorso


	Da 0 a 3 punti
	0 punti se le informazioni non sono pertinenti

1 punto se le informazioni sono poco pertinenti

2 punti se le informazioni sono pertinenti ma concise
3 punti se le informazioni sono                pertinenti ed esaurienti

	Item 2
	Capacità di cogliere i punti chiave e individuare relazioni


	Da 0 a 3 punti
	0 punti se non coglie i punti salienti

1 punto se coglie solo pochi punti salienti 

2 punti se coglie i punti salienti ma li contestualizza solo parzialmente
3 punti se coglie i punti chiave e    individua relazioni 

	Item 3
	Capacità di formulare domande pertinenti che si avvalgano di un lessico sostanzialmente appropriato e di una sintassi corretta.


	Da 0 a 3 punti
	0 punti se utilizza lessico non appropriato e sintassi scorretta

1 punto se utilizza lessico appropriato ma sintassi scorretta

2  punti se utilizza lessico appropriato e sintassi corretta
3 punti se utilizza lessico appropriato e sintassi corretta, mostrando una particolare ‘fluency’

	Item 4
	Capacità di comunicare in modo chiaro esponendo le proprie idee e stimolando l’interlocutore al dialogo 
	Da 0 a 3 punti
	0 punti se non è in grado di comunicare in modo chiaro

1 punto se è in grado di comunicare in modo abbastanza chiaro, ma non riesce a stimolare l’interlocutore

2  punti se comunica in modo chiaro e stimola l’interlocutore al dialogo

3  punti se comunica in modo chiaro e stimola l’interlocutore al dialogo con spunti personali e originali

	Item 5
	Capacità di modificare le strategie comunicative in base al feedback dell’interlocutore.


	Da 0 a 3 punti
	0 punti se non è in grado di cogliere la strategia comunicativa adeguata

1 punto se capisce di dover variare la strategia comunicativa ma vi riesce solo parzialmente

2 punti se modifica la strategia comunicativa in modo abbastanza efficace
3 punti se sa modificare la strategia comunicativa e rapportarsi con disinvoltura con l’ interlocutore


Matrice dei punteggi
	
	Strutture di interpretazione 

	Strutture di azione 

	Struttura di autoregolazione 

	Punteggio 


	
	Item 1
	Item 2
	Item3
	Item4
	Item 5
	

	Allievo A1
	3
	3
	3
	3
	2
	14

	Allievo A2
	3
	3
	2
	2
	2
	12

	Allievo A3
	2
	2
	3
	3
	2
	12

	Allievo A4
	3
	3
	2
	2
	1
	11

	Allievo A5
	2
	2
	1
	2
	1
	  8

	Allievo A6
	3
	3
	3
	3
	2
	14

	Allievo A7
	2
	3
	3
	3
	2
	13

	Allievo A8
	1
	1
	1
	1
	0
	  4

	Allievo A9
	2
	2
	2
	2
	1
	  9

	Allievo A10
	3
	3
	2
	2
	2
	12

	Allievo A11
	3
	3
	2
	2
	3
	13

	Allievo A12
	3
	3
	2
	2
	2
	12

	Allievo A13
	2
	2
	2
	2
	2
	10

	Allievo A14
	3
	2
	2
	2
	2
	11

	Allievo A15
	1
	1
	1
	1
	1
	  5

	Allievo A16
	2
	3
	3
	3
	2
	13

	Allievo A17
	3
	3
	2
	2
	2
	12

	Allievo A18
	3
	3
	3
	3
	3
	15

	Allievo A19
	2
	3
	2
	2
	2
	11


Si è deciso di assegnare un punteggio per ciascun criterio rispettato: 

· 3 punti se la prestazione è riconducile al livello avanzato; 

· 2 punti se la prestazione è riconducibile al livello intermedio; 

· 1 punto se la prestazione è riconducibile al livello base. 

· 0 punti se la prestazione è riconducibile al livello iniziale.

Pertanto il punteggio massimo ottenibile è di 15 punti. 

Di seguito sono riportate le regole seguite per il passaggio dai punteggi ottenuti nella prova ai livelli di competenza.

LIVELLI DI COMPETENZE DISCIPLINARI
	Punteggio degli item
	Livelli di competenze disciplinari


	14÷15
	AVANZATO

	11 ÷13
	INTERMEDIO

	8÷10
	BASE

	0÷7
	INIZIALE


Check-list per la valutazione delle competenze sociali
	Comportamento osservato e punteggio

	Classe III A

	
	Ha chiesto informazioni
	Ha fornito informazioni
	Ha partecipato attivamente
	Ha coordinato il lavoro
	Si è confrontato positivamente con una realtà multiculturale
	Ha dato impulso mantenendo l’ordine
	Ha incoraggiato il compagno
	Ha ricomposto i conflitti
	Ha negoziato le sue opinioni
	Non ha cercato di imporsi come leader
	Totale punti

	
	Item 1
	Item 2
	Item 3
	Item 4
	Item 5
	Item 6
	Item 7
	Item 8
	Item 9
	Item 10
	

	A1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	8

	A2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	10

	A3
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	8

	A4
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	7

	A5
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	7

	A6
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	8

	A7
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	7

	A8
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	1
	4

	A9
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	7

	A10
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	8

	A11
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	9

	A12
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	8

	A13
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	7

	A14
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	8

	A15
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	5

	A16
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	9

	A17
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	8

	A18
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	10

	A19
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	8


Si è deciso di assegnare il seguente  punteggio: 

· si = 1 punto

· no = 0 punti

Pertanto il punteggio massimo ottenibile è di 10 punti. 

LIVELLI DI COMPETENZE SOCIALI
	Punteggio degli item
	Livelli di competenze sociali


	9÷10
	AVANZATO

	7÷8
	INTERMEDIO

	5÷6
	BASE

	0÷4
	INIZIALE


PASSO 7
RESOCONTO DELLA SOMMINISTRAZIONE
La prova si è svolta (in due ore circa) alla presenza di tutti gli allievi ed il contesto classe, dal punto di vista del setting, e' stato quello esplicitato al punto 5, cioè disponendo i banchi a 2 a 2 per l'intervista a coppie allievo/profugo e a 4 per il colloquio a gruppo con i materiali a disposizione al centro dei banchi, per facilitare l'interazione dialogica. Si è cercato quindi con un approccio socio costruttivista di creare un setting facilitante per la performance.
Il docente di inglese ha rilevato il dati della performance coadiuvato dall’insegnante di sostegno.
Gli allievi si sono rilevati partecipi e collaborativi affrontando il compito con interesse ed entusiasmo.
Anche se gli alunni  hanno lavorato in gruppo, si è deciso di attribuire una valutazione individuale, tenendo anche conto delle competenze sociali osservate durante il percorso affrontato
Nella tabella che segue sono riportati i risultati conseguiti dagli allievi, sia per quanto riguarda le competenze disciplinari che le competenze sociali: 11 allievi hanno ottenuto lo stesso livello in entrambe le competenze, 2 hanno abbassato il loro livello e 6 lo hanno innalzato.
	Allievo 

	Punteggio delle competenze disciplinari
	Livello di competenze disciplinari

	Punteggio delle competenze sociali
	Livello di competenze sociali


	Allievo A1
	14
	AVANZATO
	8
	INTERMEDIO

	Allievo A2
	12
	INTERMEDIO
	10
	AVANZATO

	Allievo A3
	12
	INTERMEDIO
	8
	INTERMEDIO

	Allievo A4
	11
	INTERMEDIO
	7
	INTERMEDIO

	Allievo A5
	8
	BASE
	7
	INTERMEDIO

	Allievo A6
	14
	AVANZATO
	8
	INTERMEDIO

	Allievo A7
	13
	INTERMEDIO
	7
	INTERMEDIO

	Allievo A8
	4
	INIZIALE
	4
	INIZIALE

	Allievo A9
	9
	BASE
	8
	INTERMEDIO

	Allievo A10
	12
	INTERMEDIO
	7
	INTERMEDIO

	Allievo A11
	13
	INTERMEDIO
	9
	AVANZATO

	Allievo A12
	12
	INTERMEDIO
	8
	INTERMEDIO

	Allievo A13
	10
	INTERMEDIO
	7
	INTERMEDIO

	Allievo A14
	11
	INTERMEDIO
	8
	INTERMEDIO

	Allievo A15
	5
	INIZIALE
	5
	INIZIALE

	Allievo A16
	13
	INTERMEDIO
	9
	AVANZATO

	Allievo A17
	12
	INTERMEDIO
	9
	AVANZATO

	Allievo A18
	15
	AVANZATO
	10
	AVANZATO

	Allievo A19
	11
	INTERMEDIO
	8
	INTERMEDIO


Il feedback della prova di competenza e di tutto il percorso didattico è stato positivo. 
Il lavoro, favorendo il coinvolgimento attivo e responsabile degli studenti in una situazione cooperativa, ha permesso il raggiungimento delle competenze disciplinari attese a livello avanzato per 3 alunne,  a livello intermedio per 12 alunni, a livello base per 2 alunni e solo 2 studenti hanno incontrato difficoltà sia nello sviluppo delle suddette competenze, sia nel processo di maturazione delle competenze sociali. Esiti migliori si sono avuti nella valutazione delle competenze sociali.
PASSO 8
ANALISI DEI DATI
Risultati della performance di interazione dialogica 
(competenza disciplinare)
	Alunni
	Item 1
	Item 2
	Item 3
	Item 4
	Item 5
	Totale di riga
	Punteggio grezzo

	A1
	3
	3
	3
	3
	2
	14
	15

	A2
	3
	3
	2
	2
	2
	12
	14

	A3
	2
	2
	3
	3
	2
	12
	14

	A4
	3
	3
	2
	2
	1
	11
	13

	A5
	2
	2
	1
	2
	1
	8
	13

	A6
	3
	3
	3
	3
	2
	14
	13

	A7
	2
	3
	3
	3
	2
	13
	12

	A8
	1
	1
	1
	1
	0
	4
	12

	A9
	2
	2
	2
	2
	1
	9
	12

	A10
	3
	3
	2
	2
	2
	12
	12

	A11
	3
	3
	2
	2
	3
	13
	12

	A12
	3
	3
	2
	2
	2
	12
	11

	A13
	2
	2
	2
	2
	2
	10
	11

	A14
	3
	2
	2
	2
	2
	11
	11

	A15
	1
	1
	1
	1
	1
	5
	10

	A16
	2
	3
	3
	3
	2
	13
	9

	A17
	3
	3
	2
	2
	2
	12
	8

	A18
	3
	3
	3
	3
	3
	15
	5

	A19
	2
	3
	2
	2
	2
	11
	4

	Totale di colonna
	46
	48
	41
	42
	34
	
	


Dall'analisi dei dati emersi dalla somministrazione della prova di valutazione per competenze si evince che l’ambito in cui il gruppo classe raggiunge i livelli più alti è quello relativo alla capacità di utilizzare le informazioni  nel modo più appropriato ed alla conseguente capacità di cogliere gli elementi più salienti.

Leggermente inferiori sono i risultati relativi alla chiarezza e correttezza dell’esposizione.

La classe incontra ancora qualche difficoltà a livello di autoregolazione.

L’esito della prova è stato, nel complesso, soddisfacente anche se, delle 5 allieve di fascia alta, solo 3 sono risultate di livello avanzato per le competenze disciplinari.
La prova di speaking si rivela comunque sempre più difficile rispetto alle altre competenze ed è stata ad ogni modo più che soddisfacente anche per le competenze sociali valutate.
Parametri di tendenza centrale e dispersione
	Moda
	12

	Mediana
	12

	Media
	11.11


La moda è il punteggio con la frequenza più alta.
La mediana è il punteggio che lascia alla sua sinistra e alla sua destra la metà della distribuzione ordinata dei punteggi.
La media è la somma dei punteggi divisa per il numero dei casi. 
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Distribuzione di frequenza dei punteggi

	Punteggio grezzo
	Frequenza semplice
	Percentuale
	Frequenza cumulata
	Percentuale cumulata

	4
	1
	5.3
	1
	5.3

	5
	1
	5.3
	2
	10.5

	8
	1
	5.3
	3
	15.8

	9
	1
	5.3
	4
	21.1

	10
	1
	5.3
	5
	26.3

	11
	3
	15.8
	8
	42.1

	12
	5
	26.3
	13
	68.4

	13
	3
	15.8
	16
	84.2

	14
	2
	10.5
	18
	94.7

	15
	1
	5.3
	19
	100


Dai dati presenti nella tabella emerge che la maggioranza degli allievi ha ottenuto una valutazione molto alta: uno di loro ha ottenuto il punteggio massimo
Matrice delle risposte corrette/errate (modello dicotomico): 1 se punteggio alto, 0 se punteggio basso

	Alunni
	item 1
	item 2
	item 3
	item 4
	item 5

	A18
	1
	1
	1
	1
	1

	A1
	1
	1
	1
	1
	1

	A6
	1
	1
	1
	1
	1

	A7
	1
	1
	1
	1
	1

	A11
	1
	1
	1
	1
	1

	A16
	1
	1
	1
	1
	1

	A2
	1
	1
	1
	1
	1

	A3
	1
	1
	1
	1
	1

	A10
	1
	1
	1
	1
	1

	A12
	1
	1
	1
	1
	1

	A17
	1
	1
	1
	1
	1

	A14
	1
	1
	1
	1
	1

	A19
	1
	1
	1
	1
	1

	A4
	1
	1
	1
	1
	0

	A13
	1
	1
	1
	1
	1

	A9
	1
	1
	1
	1
	0

	A5
	1
	1
	0
	1
	0

	A15
	0
	0
	0
	0
	0

	A8
	0
	0
	0
	0
	0


Analisi degli item
	Indici
	item 1
	item 2
	item 3
	item 4
	item 5

	Indice di difficoltà
	0.81
	0.84
	0.72
	0.74
	0.6

	Potere discriminante
	0.38
	0.38
	0.53
	0.38
	0.78

	Indice di selettività
	0.16
	0.16
	0.32
	0.16
	0.63

	Indice di affidabilità
	0.13
	0.13
	0.23
	0.12
	0.38


L'indice di difficoltà è dato dal rapporto tra punti ottenuti su quell'item e punteggio massimo ottenibile sull'item. Varia tra 0 (nessun candidato ha risposto in modo corretto all'item) è 1 (tutti i candidati hanno risposto in modo corretto).
Da questi risultati si può notare come gli indici di difficoltà siano abbastanza coerenti con la suddivisione del modello RIZA: gli  item 1 e 2 relativi alle strutture di interpretazione hanno presentato simili difficoltà e non si discostano molto dal valore ottimale (1); quasi lo stesso si può dire per gli item 3  e 4 relativi alle strutture di azione, comprensibilmente più difficili dei precedenti. Discorso a parte merita l’item 5, il cui indice più basso (pur discostandosi da 0) è giustificato dal grado superiore di difficoltà delle strutture di autoregolazione.
Il potere discriminante è dato dal prodotto tra il numero di risposte corrette all'item e il numero di risposte sbagliate all'item, rapportato alla metà del numero totale di risposte elevato al quadrato (E*S/(N/2)^2). Varia tra 0 (tutti i candidati hanno risposto in modo corretto o in modo errato all'item) è 1 (metà dei candidati ha risposto in modo corretto e metà in modo errato).

Poiché questo indice non tiene conto dei diversi pesi attribuiti a ciascun item, il software statistico lo calcola su dati dicotomizzati ottenuti dividendo il punteggio conseguito in ciascun item per il punteggio massimo assegnatogli e attribuendo 0 ai valori <0.5 e 1 ai valori ≥0.5.

Si può notare come  l’item 5 sia il più significativo (0.78).
L'indice di selettività è dato dalla differenza tra il numero di risposte esatte date all'item da parte degli allievi con risultati migliori nell'intero test (convenzionalmente 1/3 del totale degli allievi che ha ottenuto il punteggio più alto) e il numero totale di risposte esatte all'item dato dagli allievi che hanno ottenuto i risultati peggiori (1/3 del totale degli allievi che hanno ottenuto il punteggio più basso), rapportato al numero totale degli allievi diviso 3 ((Nm-Np)/(N/3)). Varia tra -1 (i 6 candidati, un terzo del totale, che hanno ottenuto il miglior punteggio nel test hanno risposto tutti in modo errato all'item e i 6 candidati che hanno ottenuto il peggior punteggio nel test hanno risposto tutti in modo corretto all'item) è +1 (viceversa). Se vale 0, l'item non discrimina tra allievi più preparati e meno preparati.
L'indice di affidabilità è il prodotto dell'indice di difficoltà e dell'indice di selettività. Più è alto e positivo più l'item è da considerarsi affidabile.
Risultati della correzione dei test per le competenze sociali 
	Alunni
	Item 1
	Item 2
	Item 3
	Item 4
	Item 5
	Item 6
	Item 7
	Item 8
	Item 9
	Item 10
	Totale di riga
	Punteggio grezzo

	A1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	8
	10

	A2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	10
	10

	A3
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	8
	9

	A4
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	7
	9

	A5
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	7
	8

	A6
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	8
	8

	A7
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	7
	8

	A8
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	1
	4
	8

	A9
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	7
	8

	A10
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	8
	8

	A11
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	9
	8

	A12
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	8
	8

	A13
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	7
	7

	A14
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	8
	7

	A15
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	5
	7

	A16
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	9
	7

	A17
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	8
	7

	A18
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	10
	5

	A19
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	8
	4

	Totale di colonna
	18
	14
	18
	10
	16
	17
	14
	12
	11
	16
	
	


Distribuzione di frequenza dei punteggi
	Punteggio grezzo
	Frequenza semplice
	Percentuale
	Frequenza cumulata
	Percentuale cumulata

	4
	1
	5.3
	1
	5.3

	5
	1
	5.3
	2
	10.5

	7
	5
	26.3
	7
	36.8

	8
	8
	42.1
	15
	78.9

	9
	2
	10.5
	17
	89.5

	10
	2
	10.5
	19
	100


Parametri di tendenza centrale e dispersione
	Moda
	8

	Mediana
	8

	Media
	7.68


Matrice caricata
	Alunni
	item 1
	item 2
	item 3
	item 4
	item 5
	item 6
	item 7
	item 8
	item 9
	item 10

	A2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	A18
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	A11
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1

	A16
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1

	A1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1

	A3
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1

	A6
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0

	A10
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1

	A12
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0

	A14
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1

	A17
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1

	A19
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1

	A4
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	0

	A5
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1

	A7
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1

	A9
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	1

	A13
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1

	A15
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	1

	A8
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	1


comparando i risultati delle competenze disciplinari con quelle sociali si ottiene il seguente istogramma
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PASSO 9
INDICAZIONI E STRATEGIE PER IL RECUPERO

Sulla base dei risultati ottenuti, per favorire il percorso di crescita degli alunni e il miglioramento del loro profilo di competenza si provvederà:

· a predisporre un’attività di recupero individualizzata, mediante un ripasso mirato che consolidi le conoscenze acquisite da un lato, e che li porti a riflettere su ciò che non ha funzionato nel loro percorso formativo;

· ad affiancarli ad un compagno con profilo esperto che li possa sostenere nell’arricchimento e nella trasformazione dei loro saperi;

· a proporre a tutti i colleghi docenti del Consiglio di Classe di attivare ed incentivare il lavoro di cooperazione tra pari in tutte le discipline.

Per la programmazione successiva si terrà conto degli esiti positivi e del buon livello raggiunto nel percorso di apprendimento della classe: i risultati ottenuti ci incoraggiano, infatti, a proseguire regolarmente la programmazione e a continuare a valutare per competenze nell’ottica del cooperative learning.

PASSO 10

AUTORIFLESSIONE SULL’ESPERIENZA SVOLTA

La prova è stata somministrata nella classe III A della Scuola Secondaria di Secondo Grado ICL Murialdo di Ceres composta da 19 alunni. Si è deciso di lavorare con questo gruppo perché gli allievi sono nel complesso molto curiosi, accettano con entusiasmo le proposte di lavoro dell’insegnante e partecipano attivamente alle iniziative didattiche. 
Nello svolgimento della prova gli alunni hanno messo in gioco le  loro abilità e ognuno ha avuto il suo ruolo significativo. Anche i più deboli della classe, grazie al lavoro di gruppo hanno raggiunto un livello base delle competenze attese tranne due casi; con quest’ultimi sarà necessario lavorare ulteriormente con strategie di cooperative learning per migliorare le abilità sociali e per permettere loro di raggiungere almeno un livello base. I profili avanzati sono stati raggiunti da coloro che hanno dimostrato una maggiore capacità  in termini di conoscenza, rielaborazione e competenza comunicativa. 
I docenti si sono resi conto di come la prova abbia avuto risvolti positivi grazie anche all’approfondito intervento didattico svolto precedentemente e previsto dai programmi curriculari di inglese e geografia. Inoltre la continua curiosità degli alunni riguardo l’argomento e la loro voglia di mettersi i gioco e di essere d’aiuto a loro pari ha permesso aggiornamenti continui e un coinvolgimento sempre più ampio, anche da parte di coloro inizialmente un po’ meno interessati e sensibili alle problematiche legate all’accoglienza. Il successo è derivato dal fatto che gli alunni si sono appassionati sin da subito al compito perché vicino alla realtà, pratico, coinvolgente e sfidante. I gruppi di lavoro sono stati costruiti dal docente in modo eterogeneo, ma equilibrato, lasciandoli però indipendenti nella scelta dei ruoli. Ogni membro ha messo in luce le proprie risorse, le ha comparate con quelle dei compagni, facendo emergere affinità e differenze e ha negoziato la soluzione più valida per risolvere il problema, interagendo costruttivamente. La loro performance è stata efficace ed efficiente e li ha aiutati a crescere, a diventare più autonomi e responsabili. 
Per quanto riguarda il ragazzo autistico, il suo coinvolgimento è stato al di là delle aspettative, considerandone la patologia, per cui pensiamo che attività simili possano essere prese in considerazione anche per il futuro.

Riflettendo sull’esperienza, sarebbe stato interessante effettuare una ripresa video della performance, da sottoporre agli studenti successivamente (come follow up), per far loro acquisire maggiore consapevolezza del loro speaking e listening e potersi migliorare. Un’esperienza di questo tipo è, a nostro avviso, da ripetere ed è stata illustrata ai colleghi di lingue straniere e di lettere degli altri corsi, sia in sede di Dipartimenti che in occasione dell’organizzazione dell’Open Day. 
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frequenza semplice dei punteggi
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Foglio1

				Strutture di interpretazione				Strutture di azione				Struttura di autoregolazione		Punteggio

				Item 1		Item 2		Item3		Item4		Item 5

		Allievo A1		3		3		3		3		2		14				14

		Allievo A2		3		3		2		2		2		12				12

		Allievo A3		2		2		3		3		2		12				12

		Allievo A4		3		3		2		2		1		11				11

		Allievo A5		2		2		1		2		1		8				8

		Allievo A6		3		3		3		3		2		14				14

		Allievo A7		2		3		3		3		2		13				13

		Allievo A8		1		1		1		1		0		4				4

		Allievo A9		2		2		2		2		1		9				9

		Allievo A10		3		3		2		2		2		12				12

		Allievo A11		3		3		2		2		3		13				13

		Allievo A12		3		3		2		2		2		12				12

		Allievo A13		2		2		2		2		2		10				10

		Allievo A14		3		2		2		2		2		11				11

		Allievo A15		1		1		1		1		1		5				5

		Allievo A16		2		3		3		3		2		13				13

		Allievo A17		3		3		2		2		2		12				12

		Allievo A18		3		3		3		3		3		15				15

		Allievo A19		2		3		2		2		2		11				11

				46		48		41		42		34

				11.1052631579

				12

				12





Foglio2

		Allievo A1		3		3		3		3		2		x

		Allievo A2		3		3		2		2		2		x

		Allievo A3		2		2		3		3		2		x

		Allievo A4		3		3		2		2		1		x

		Allievo A5		2		2		1		2		1		x

		Allievo A6		3		3		3		3		2		x

		Allievo A7		2		3		3		3		2		x

		Allievo A8		1		1		1		1		0		x

		Allievo A9		2		2		2		2		1		x

		Allievo A10		3		3		2		2		2		x

		Allievo A11		3		3		2		2		3		x

		Allievo A12		3		3		2		2		2		x

		Allievo A13		2		2		2		2		2		x

		Allievo A14		3		2		2		2		2		x

		Allievo A15		1		1		1		1		1		x

		Allievo A16		2		3		3		3		2		x

		Allievo A17		3		3		2		2		2		x

		Allievo A18		3		3		3		3		3		x

		Allievo A19		2		3		2		2		2		x





Foglio3

		Punteggio grezzo		Frequenza semplice		Percentuale		Frequenza cumulata		Percentuale cumulata

		4		1		5.3		1		5.3

		5		1		5.3		2		10.5

		8		1		5.3		3		15.8

		9		1		5.3		4		21.1

		10		1		5.3		5		26.3

		11		3		15.8		8		42.1

		12		5		26.3		13		68.4

		13		3		15.8		16		84.2

		14		2		10.5		18		94.7

		15		1		5.3		19		100





Foglio3

		



frequenza semplice dei punteggi



Foglio4

		






