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33ALLEGATO 1 - PROVA SOMMINISTRATA




INTRODUZIONE

La prova oggetto di questo lavoro è stata somministrata nella classe seconda, sezione A, dell’Istituto Paritario Alberghiero “Artusi” in Casale Monferrato (AL), in data 24 aprile 2015, dopo averla testata nella classe seconda, sezione B, del medesimo istituto scolastico.

Si tratta di una prova di grammatica italiana (analisi del periodo) per conoscenze e abilità, con item ad alta strutturazione; la verifica è di tipo sommativo, con funzione anche diagnostica e formativa.
1. OBIETTIVI DI APPRENDIMENTO
Obiettivi generali di apprendimento

Gli obiettivi generali di cui questa prova si propone il raggiungimento sono stati definiti in base alle indicazioni contenute nel D.M. 139/2007 relative all’Asse dei linguaggi, di cui riportiamo uno stralcio:
L’asse dei linguaggi ha l’obiettivo di fare acquisire allo studente la padronanza della lingua italiana come ricezione e come produzione, scritta e orale […]. Il possesso sicuro della lingua italiana è indispensabile per esprimersi, per comprendere e avere relazioni con gli altri, per far crescere la consapevolezza di sé e della realtà, per interagire adeguatamente in una pluralità di situazioni comunicative e per esercitare pienamente la cittadinanza.
In particolare, la prova si propone di verificare la capacità degli studenti di: 
1. analizzare la struttura della frase complessa o periodo;
2. usare le proposizioni subordinate per esprimersi in modo corretto e preciso.
Obiettivi specifici di apprendimento

Gli obiettivi specifici di apprendimento riferiti al primo obiettivo generale individuato sono:

· analizzare una frase complessa o periodo riconoscendo proposizione principale e proposizione subordinata;
· analizzare una frase complessa o periodo classificando le proposizioni subordinate nella tipologia corretta (oggettiva, relativa, finale, causale);

· analizzare una frase complessa o periodo classificando le proposizioni subordinate nella forma corretta (esplicita/implicita);
· analizzare una frase complessa o periodo differenziando tipologia e forma delle proposizione subordinate;
· analizzare una frase complessa o periodo organizzando correttamente le diverse proposizioni semplici che lo compongono.

L’obiettivo specifico di apprendimento riferito al secondo obiettivo generale individuato è:
· completare una frase complessa o periodo producendo una proposizione subordinata adeguata.

2. OBIETTIVO DI APPRENDIMENTO E DESCRITTORI DI RAGGIUNGIMENTO
	OBIETTIVO GENERALE
	OBIETTIVO SPECIFICO
	CLASSIFICAZIONE DI ANDERSON & KRATHWOHL
	DESCRITTORI
	ITEM

	Analizzare la struttura della frase complessa o periodo. 
	Analizzare una frase complessa o periodo riconoscendo proposizione principale e proposizione subordinata.
	RICORDARE

Riconoscere
	L’alunno deve riconoscere la frase subordinata sottolineandola in modo corretto all’interno di ogni periodo proposto.
	Item 1

Nei seguenti periodi sottolinea le proposizioni subordinate. Attenzione: non tutte le frasi ne contengono.



	
	Analizzare una frase complessa o periodo classificando le proposizioni subordinate nella tipologia corretta (oggettiva, relativa, finale, causale).
	COMPRENDERE

Classificare


	L’alunno deve classificare le proposizioni subordinate scritte in grassetto nella categoria esatta barrando la casella corrispondente.
	Item 2

Indica con una crocetta se le subordinate evidenziate in grassetto sono oggettive (O) relative (R) causali (C) o finali (F).



	
	Analizzare una frase complessa o periodo classificando le proposizioni subordinate  nella forma corretta (esplicita/implicita).
	COMPRENDERE

Classificare
	L’alunno deve classificare le proposizioni subordinate scritte in grassetto nella forma esatta barrando la casella corrispondente.
	Item 3

Indica con una crocetta se le subordinate evidenziate in grassetto sono esplicite (E) o implicite (I).



	
	Analizzare una frase complessa o periodo differenziando tipologia e forma delle proposizioni subordinate.


	ANALIZZARE 

Differenziare


	L’alunno deve differenziare la frase subordinata dalla frase principale sottolineandola in modo corretto all’interno di ogni periodo proposto e collegarla alla definizione corretta della sua tipologia.

	Item 4

In ogni periodo è presente una proposizione subordinata. Sottolineala e definiscine la tipologia collegandola alla definizione corrispondente.



	
	Analizzare il periodo organizzando correttamente le diverse proposizioni semplici che lo compongono.


	ANALIZZARE

Organizzare


	L’alunno deve analizzare il periodo organizzando correttamente le diverse proposizioni semplici che lo compongono.


	Item 6

Svolgi l'analisi del periodo (individua la proposizione principale, eventuali coordinate e subordinate) e per le proposizioni subordinate precisa il grado e se è esplicita o implicita.

	Usare le proposizioni subordinate per esprimersi in modo corretto e preciso.
	Completare il periodo producendo una proposizione subordinata adeguata. 
	CREARE 

Produrre
	L’alunno deve completare il periodo producendo una proposizione subordinata adeguata.
	Item 5

Completa i seguenti periodi con una subordinata di tua invenzione del tipo indicato tra parentesi.


3. DESTINATARI DELLA PROVA

La prova è stata somministrata nella classe seconda, sezione A, dell’Istituto Alberghiero Paritario “Artusi” in Casale Monferrato (AL).

Il gruppo classe è composto da 17 alunni, 10 maschi e 7 femmine.

Tra gli alunni vi è un solo studente (maschio) con certificazione di DSA (dislessia) e un solo studente (maschio) straniero. In particolare, l’alunno con DSA rifiuta la possibilità di usufruire di strumenti compensativi e/o dispensativi, quali la somministrazione di prove differenziate e l’opportunità di tempi più lunghi per lo svolgimento in classe delle verifiche. Nonostante ciò, le prove di valutazione vengono preparate (per tutti gli alunni) utilizzando il carattere Open Dyslexic (per dislessici); anche la prova di grammatica somministrata per questo lavoro è stata predisposta utilizzando questo tipo di carattere.   L’alunno straniero, invece, è di origine albanese, ma vive in Italia da più di dieci anni; egli dimostra ancora alcune incertezze ortografiche e, nella produzione orale, una certa povertà lessicale, “problematicità” sulle quali si lavora attraverso esercizi aggiuntivi di potenziamento.

Si tratta di un gruppo classe molto coeso che, all’inizio del secondo quadrimestre, ha visto l’ingresso di un nuovo alunno (maschio) proveniente da un altro istituto alberghiero della zona; lo studente, che è stato ben accolto da tutti i compagni, ha dimostrato una buona capacità di integrazione e collaborazione con docenti e compagni.

In generale, tutti gli studenti si pongono in modo collaborativo nei confronti del docente e dei compagni; essi dimostrano una partecipazione buona e attiva alle lezioni e alle attività didattiche proposte e un impegno discreto nell’affrontare i compiti via via assegnati. Gli allievi appaiono abbastanza interessati alla materia, soprattutto alla parte di programma riguardante la letteratura, e frequentano le lezioni con regolarità. Molti alunni intervengono spesso durante le lezioni (anche se non sempre in maniera appropriata, per cui, se non adeguatamente indirizzati, tendono piuttosto a proporre elementi di discussione che esulano dall’argomento che si sta affrontando in quel momento in aula); nonostante alcuni studenti tendano (per carattere, vivacità e intraprendenza) a intervenire più di altri, i momenti di dialogo in classe sono sempre ben accetti e partecipati da tutti, rivelandosi, il più delle volte, valide e preziose occasioni di conoscenza e coesione del gruppo alunni.

Le ore settimanali di italiano (lingua e letteratura) sono 3. Sulla base di alcune lacune riscontrate a inizio anno scolastico in ambito di italiano-grammatica tramite la somministrazione di un test d’ingresso, si è deciso di dedicare (tranne in casi di esigenze particolari) 2 ore settimanali di lezione alla grammatica (riprendendo e potenziando analisi grammaticale e proseguendo con analisi logica -nel primo quadrimestre- e analisi del periodo -nel secondo quadrimestre-) e la restante ora settimanale di lezione alla sezione antologica (modulo sulla poesia, con unità didattiche specifiche su percorsi poetici e autori).

A livello di strumenti disponibili, si segnala la presenza in aula di una sola lavagna in ardesia (con gessetto).

4. TIPOLOGIA E STRUTTURA DELLA PROVA

Questa prova di verifica viene somministrata agli alunni  nella seconda metà del secondo quadrimestre; vuole valutare conoscenze e abilità, cioè l’apprendimento di una serie di nozioni grammaticali (differenza tra subordinata e coordinata, concetto di subordinata esplicita e implicita, caratteristiche delle subordinate oggettive, relative, causali, finali) e l’effettiva capacità di applicarle. È una prova di valutazione insieme sommativa, perché proposta agli studenti dopo lo svolgimento di una parte consistente di programma, diagnostica,  perché volta a far emergere eventuali lacune prima di affrontare argomenti nuovi, formativa, perché vuole aiutare gli studenti a prendere coscienza di eventuali carenze e, se necessario, mettere in atto interventi di recupero.

Trattandosi di una verifica di grammatica, è sembrato opportuno costruire una prova ad alta strutturazione, oggettiva, in cui la chiave di correzione è univoca, che si propone di restituire all’insegnante ed ai discenti un feedback immediato dell’avvenuto (o meno) raggiungimento degli obiettivi formativi.

	Polarità della rilevazione
	Strutturazione degli strumenti
	Strumenti utilizzati
	Item

	Oggettiva a risposta chiusa
	Prove ad alta strutturazione a domanda chiusa e risposta chiusa
	Test con item di analisi
	Item 1

Item 6

	
	
	Test con item a risposta multipla
	Item 2

Item 3

	
	
	Test con analisi e corrispondenza
	Item 4

	Oggettiva a risposta aperta
	Prove ad alta strutturazione a domanda chiusa e risposta aperta
	Test con Item a completamento di frasi
	Item 5


5. ACCORGIMENTI PER LA SOMMINISTRAZIONE DELLA PROVA

La prova sarà somministrata agli alunni della classe seconda, sezione A, dell’Istituto Alberghiero Paritario “Artusi” in Casale Monferrato (AL) in data 24 aprile 2015, durante la prima ora di lezione (ora di 60 minuti, tra le 8 e le 9).

Per la scelta della giornata di somministrazione della verifica è stato considerato anche il fatto che nessuno degli alunni di questa classe ha il permesso per un ingresso in aula posticipato; tutti gli studenti, dunque, dovrebbero essere presenti in aula già al suono della prima campanella.

Il tempo a disposizione degli allievi per lo svolgimento della prova sarà di 50 minuti; i primi 10 minuti dell’ora, infatti, saranno dedicati alla distribuzione della prova e alla spiegazione della stessa (comprese le modalità “pratiche” di svolgimento).

L’insegnante che somministrerà la prova sarà l’insegnante di classe di lingua e letteratura italiana per l’anno scolastico 2014/2015.

Quindici giorni prima della somministrazione della prova gli alunni saranno informati sugli argomenti oggetto di verifica (analisi del periodo, con particolare attenzione alle proposizioni subordinate oggettive, relative, finali e causali), ma non sulla data precisa di svolgimento della prova stessa (si tratterà quindi di una semi “verifica a sorpresa”). Durante questi quindici giorni, nelle ore di lezione di grammatica (due a settimana), agli alunni sarà proposto lo svolgimento (sia in classe sia come compito a casa -da correggere poi in classe-) di esercizi simili per tipologia a quelli presenti nella prova (individuazione di determinate proposizioni tramite sottolineatura, risposte a crocette, collegamenti, analisi del periodo…).

Come già anticipato, tra gli alunni della classe vi è uno studente (maschio) con certificazione di DSA (dislessia); l’alunno rifiuta la possibilità di usufruire di metodi compensativi / dispensativi (come uso del pc, più tempo a disposizione per lo svolgimento delle verifiche…). Tuttavia, per facilitare la lettura, si è deciso di scrivere la prova utilizzando il tipo di carattere Open Dyslexic (per dislessia); la verifica sarà stampata in questa modalità per tutti gli alunni della classe.

L’insegnante che somministrerà la prova raggiungerà l’aula con anticipo, in modo da separare i banchi (generalmente disposti a coppie) e predisporre adeguatamente l’ambiente di classe.

All’ingresso degli studenti in aula, l’insegnante, dopo aver informato della prova, chiederà ad ogni allievo di tenere sul banco solamente due biro (nere o blu) e ricorderà il divieto di consultare appunti o libri durante lo svolgimento della verifica; sarà detto che, in caso di dubbi sull’interpretazione della consegna, gli alunni potranno rivolgersi tranquillamente al docente, senza muoversi dal proprio posto, ma segnalando la richiesta con un’alzata di mano.

In seguito saranno consegnati i fogli della prova (3 fogli A4 pinzati, stampati solo su una facciata), chiedendo però agli allievi di non leggere le consegne prima del segnale dato dal docente.

Per prima cosa verrà chiesto agli studenti di scrivere cognome, nome, classe e data negli spazi indicati sui fogli della prova.

In secondo luogo, anche alla luce delle riflessioni effettuate in sede di somministrazione della prova di “pretest”, saranno chiariti i seguenti punti:

- il tempo a disposizione per lo svolgimento della prova (come già detto, 50 minuti);

- l’obbligo di consegnare la verifica compilata a biro (e non a matita) e di presentarla scritta con una grafia comprensibile;

- la possibilità di annotare “sì” o “no” di fianco ad eventuali correzioni;

- la possibilità di eseguire gli esercizi anche senza seguire l’ordine degli item;

- la possibilità, nell’item 4, di segnare la lettera corrispondente di fianco a ciascun periodo anziché tracciare la freccia di collegamento;

- la possibilità, nell’item 6, di svolgere l’analisi del periodo direttamente sopra le singole frasi semplici individuate oppure riscrivendo queste frasi da analizzare nello spazio bianco lasciato in fondo all’ultimo foglio di verifica;

- il punteggio massimo raggiungibile (60, corrispondente al voto 10) e il punteggio minimo da raggiungere per la sufficienza (36, corrispondente al voto 6). Dal momento che gli alunni sono già a conoscenza (dall’inizio dell’anno scolastico) del fatto che il voto minimo assegnabile è 4, non si è ritenuto necessario ricordarlo;

- il fatto che in fase di valutazione il punteggio non verrà decurtato per risposte sbagliate o non date.

Infine l’insegnante leggerà ad alta voce la consegna di ciascun item e, dopo essersi assicurato dell’assenza di dubbi o domande, alle 8.10 “darà il via” allo svolgimento della prova.

Agli alunni che termineranno la prova prima del tempo sarà chiesto di restare in silenzio al proprio posto, rileggendo la consegna.

Le verifiche saranno corrette in giornata dall’insegnante che ha somministrato la prova, in collaborazione con gli altri colleghi autori del progetto.

6. CRITERI DI VALUTAZIONE E REGOLE DI ASSEGNAZIONE DEI PUNTEGGI

	ITEM  DELLA PROVA
	ABILITA’ RILEVATE
	PUNTEGGIO ATTRIBUITO
	REGOLE PER ATTRIBUZIONE PUNTEGGIO

	Item 1: Nei seguenti periodi sottolinea le proposizioni subordinate. Attenzione: non tutte le frasi ne contengono.


	L’alunno sa riconoscere la frase subordinata.
	10 punti 


	1 punto per ogni periodo correttamente analizzato  sia nei periodi in cui è presente una proposizione subordinata da sottolineare sia nei periodi in cui non vi sono proposizioni subordinate da sottolineare.

0 punti per ogni subordinata non sottolineata o per aver sottolineato la principale o la coordinata.  

	Item 2: Indica con una crocetta se le subordinate evidenziate in grassetto sono oggettive (O) relative (R) causali (C) o finali (F).
	L’alunno sa classificare  le proposizioni subordinate nella tipologia corretta (oggettiva, relativa, finale, causale).
	8 punti
	1 punto per ogni risposta corretta

0 punti per ogni risposta errata o non data 



	Item 3: Indica con una crocetta se le subordinate evidenziate in grassetto sono esplicite (E) o implicite (I).

	L’alunno sa classificare le proposizioni subordinate  nella forma corretta (esplicita/implicita).
	8 punti
	1 punto per ogni risposta corretta

0 punti per ogni risposta errata o non data

	Item 4: In ogni periodo è presente una proposizione subordinata. Sottolineala e specificala collegandola alla definizione corrispondente
	L’alunno sa differenziare tipologia e forma delle proposizione subordinate.

	16 punti
	2 punti per ogni subordinata correttamente individuata e collegata all’esatta definizione corrispondente

1 punto per ogni subordinata correttamente individuata ma non collegata alla definizione corretta

1 punto per ogni subordinata correttamente collegata ma non  sottolineata o non correttamente sottolineata

0 punti per ogni subordinata non individuata e collegata in modo errato alla definizione.

	Item 5: Completa i seguenti periodi con una subordinata di tua invenzione del tipo indicato tra parentesi.


	L’alunno sa produrre una proposizione subordinata adeguata.
	4 punti 
	1 punto per ogni subordinata prodotta e rispondente al tipo richiesto 

0 punti per ogni subordinata mancante o errata

	Item 6: Svolgi l'analisi del periodo (individua la proposizione principale, eventuali coordinate e subordinate) per le proposizioni subordinate precisa il grado e se sono esplicite o implicite.
	L’alunno sa organizzare correttamente le diverse proposizioni semplici che compongono la frase complessa o periodo.


	14 punti
	1 punto per ogni proposizione principale correttamente individuata

1 punto per ogni proposizione coordinata correttamente individuata

1 punto per ogni proposizione subordinata correttamente individuata e classificata

0,5 punti per ogni proposizione  subordinata correttamente individuata ma non classificata o classificata in modo errato
0,5 punti per l’indicazione corretta della forma implicita o esplicita

0,5 punti per l’indicazione corretta del grado

0 punti per ogni frase semplice non correttamente individuata e classificata


Sulla base della griglia di valutazione da noi elaborata il punteggio massimo ottenibile dalla prova è 60/60, cui corrisponde una valutazione espressa attraverso variabili cardinali di 10/10. Tale valutazione esprime un punteggio in decimi che rappresenta in modo quantitativo non soltanto la graduatoria tra gli alunni ma la loro distanza nel raggiungimento degli obiettivi. Attraverso una proporzione matematica è stato individuato il punteggio necessario per la sufficienza, cioè 36 punti: 10:6=60:x.

Il dipartimento di italiano dell’Istituto Paritario Alberghiero “Artusi” ha stabilito che il voto minimo attribuibile è 4 e quello massimo è 10; pertanto, al fine di individuare i voti corrispondenti ai punteggi, sono stati utilizzati i seguenti fattori di scala:


(punteggio totale) – (punteggio sufficienza)   60-36   24

fattore di scala  (sufficienza) fss = ----------------------------------------------------  = --------  =  ---  = 6

                                                      
 (voto massimo) – (voto sufficienza)               10-6      4

                                                     
punteggio sufficienza


   36       36
fattore di scala (insufficienza) fsi= ----------------------------------------------------- =   ----  = ----- = 18                     

(voto sufficienza) – (voto minimo)              6-4      2

Attraverso le seguenti formule è stato possibile ricavare tutti i voti intermedi:
Se il punteggio della prova è risultato maggiore di 36:
                        (Punteggio totale studente) – 36 

Voto = 6 + ---------------------------------------------    

6


Se il punteggio della prova è risultato minore di 36:

                                 Punteggio totale studente 

Voto = 4 + -----------------------------------------------------


18

I voti con decimali sono stati arrotondati seguendo il seguente criterio:

da X,00 a X,24 = X

da X,25 a X,49 = X+


da X,50 a X,74 = X,5

da X,75 a X,99 = (X+1) -

La rilevazione della discrepanza tra situazione osservata e situazione attesa è stata compiuta attraverso il riferimento al profilo di uscita atteso al termine dell’intervento formativo.

7. RESOCONTO DELLA SOMMINISTRAZIONE DELLA PROVA

La prova è stata somministrata agli alunni della classe seconda, sezione A, dell’Istituto Alberghiero Paritario “Artusi” in Casale Monferrato (AL) in data 24 aprile 2015, durante la prima ora di lezione (ora di 60 minuti, tra le 8 e le 9).

Come progettato, il tempo a disposizione degli allievi per lo svolgimento della prova è stato di 50 minuti; i primi 10 minuti dell’ora, infatti, sono stati dedicati alla distribuzione della prova e alla spiegazione della stessa (comprese le modalità “pratiche” di svolgimento).

Come previsto, a somministrare la prova è stato l’insegnante di classe di lingua e letteratura italiana per l’anno scolastico 2014/2015.

Il docente ha raggiunto l’aula con anticipo, ha separato i banchi e ha predisposto adeguatamente l’ambiente di classe (fornendo una giusta illuminazione).

Il primo (e unico) “disagio” si è verificato subito dopo il suono della campanella: in aula, infatti, sono entrati solamente 9 alunni (6 maschi e 3 femmine). Il motivo delle numerose assenze (era assente anche l’alunno con DSA) è stato subito spiegato dai compagni presenti in aula (avvisati via sms): un ritardo del treno proveniente da Alessandria. Molti alunni della classe, infatti, provengono da Alessandria e raggiungono Casale Monferrato utilizzando il treno. La mattina della somministrazione della prova il treno proveniente da Alessandria ha accumulato più di mezz’ora di ritardo, per cui erano presenti in aula solamente 9 alunni (gli altri sono entrati alle 9, durante il cambio d’ora). Non essendo in condizione (per esigenze legate ai tempi di questo progetto) di poter posticipare la verifica, la prova è stata comunque somministrata agli alunni presenti, come previsto.   Successivamente è stato proposto un “recupero” per gli assenti, attraverso la somministrazione di una verifica simile (sono state variate solamente le frasi dei singoli item); i risultati emersi da tale “recupero” però non rientrano nell’analisi presente in questa trattazione.

Superato il momento di incertezza iniziale, l’insegnante ha informato gli alunni della prova, ha distribuito i fogli (3 fogli A4 pinzati, stampati solo su una facciata, scritti con carattere Open Dyslexis) e ha provveduto a far attuare gli accorgimenti e a chiarire i punti individuati in fase di progettazione della verifica.

Infine, dopo aver invitato gli studenti a scrivere cognome, nome, classe e data negli spazi indicati sui fogli della prova, aver letto ad alta voce la consegna di ogni item ed essersi assicurato dell’assenza di dubbi o domande, alle 8.10 “ha dato il via” allo svolgimento della verifica.

Durante la prova è stata rivolta una sola domanda all’insegnante: “Da quanti frasi semplici sono composti i due periodi da analizzare all’esercizio 6?”. L’insegnante non ha ritenuto opportuno rispondere a tale quesito, ritenendolo di “troppo aiuto”.

Agli alunni che hanno terminato la prova prima del tempo (3 alunni maschi, pronti a consegnare la verifica quindici/dieci minuti prima dello scadere del tempo) è stato chiesto di restare in silenzio al proprio posto, rileggendo la consegna. Tutti gli altri alunni, invece, hanno terminato la verifica approssimativamente solo un paio di minuti prima del suono della campanella.

Nessun alunno ha cercato di comunicare con i compagni, tranne nel momento della domanda di chiarimento e tranne per chiedere / passare il bianchetto.

Come programmato, le verifiche sono state corrette in giornata dall’insegnante che ha somministrato la prova, in collaborazione con gli altri colleghi autori del progetto.

Nella tabella seguente sono riportati i risultati conseguiti dai 9 alunni (A1, A2, ...) che hanno effettuato la prova il 24 aprile 2015:
Tabella 1.7
	
	ITEM 1

(punteggio massimo 10)
	ITEM 2

(punteggio massimo 8)
	ITEM 3

(punteggio massimo 8)
	ITEM 4

(punteggio massimo 16)
	ITEM 5

(punteggio massimo 4)
	ITEM 6

(punteggio massimo 14)
	TOT RIGA
	VOTO assegnato con decimali
	VOTO assegnato

	A1
	8
	7
	8
	11
	4
	11,5
	49,5
	8,25
	8+

	A2
	9
	4
	3
	5
	4
	5,5
	30,5
	5,69
	5,5

	A3
	10
	6
	7
	11
	4
	11,5
	49,5
	8,25
	8+

	A4
	8
	4
	7
	11
	4
	9,5
	43,5
	7,25
	7+

	A5
	8
	8
	6
	15
	4
	13
	54
	9,00
	9

	A6
	7
	6
	7
	8
	1
	5,5
	34,5
	5,92
	6-

	A7
	9
	1
	4
	8
	2
	4,5
	28,5
	5,58
	5,5

	A8
	9
	2
	8
	0
	3
	0
	22
	5,22
	5

	A9
	5
	4
	8
	13
	3
	5,5
	38,5
	6,42
	6+

	TOT COLONNA
	73
	42
	58
	82
	29
	66,5
	350,5
	
	


Come si può notare dai dati presenti in tabella, a livello di voti assegnati la classe risulta divisa in due gruppi: un gruppo di alunni con un voto insufficiente (non grave) e un gruppo di alunni con un voto più che sufficiente.

Punteggi e voti ottenuti rispecchiano il normale andamento della classe.

8. ANALISI DEI DATI EMERSI DALLA SOMMINISTRAZIONE DELLA PROVA 
A seguito della correzione della prova si è proceduto all’analisi dei dati, al fine di trarre considerazioni sugli esiti complessivi e sulla bontà degli item utilizzati.

Per prima cosa abbiamo calcolato la distribuzione di frequenza dei punteggi (tabella 1.8) esplicitando la ripartizione delle frequenze semplici, cioè quanti alunni hanno ottenuto un determinato punteggio, e delle percentuali semplici ottenute dividendo la frequenza semplice per il numero totale dei casi esaminati, delle frequenze cumulate, vale a dire quanti alunni hanno ottenuto un determinato punteggio o meno di quel punteggio, e delle frequenze cumulate ottenute dividendo la frequenza cumulata per il numero totale dei casi esaminati. Come si evince dalla matrice dei punteggi presentata nella sezione precedente, il campione di studenti era ristretto e i punteggi dissimili tra loro, pertanto l’analisi dei dati è statisticamente poco significativa (due soli studenti ottengono lo stesso punteggio totale).

Tabella 1.8

Distribuzione di frequenza corrispondente alla matrice dei punteggi della tabella 2.7

	PUNTEGGIO GREZZO
	FREQUENZA SEMPLICE
	PERCENTUALE SEMPLICE
	FREQUENZA CUMULATA
	PERCENTUALE CUMULATA

	22
	1
	11,1%
	1
	11%

	28,5
	1
	11,1%
	2
	22%

	30,5
	1
	11,1%
	3
	33%

	34,5
	1
	11,1%
	4
	44%

	38,5
	1
	11,1%
	5
	56%

	43,5
	1
	11,1%
	6
	67%

	49,5
	2
	22,2%
	8
	89%

	54
	1
	11,1%
	9
	100%


Grafico 1.8 

Diagramma a barre della frequenza semplice

[image: image1.png]2,5

FREQUENZA SEMPLICE

15

0,5

]IIIIIl[

8,5 30,5 34,5 38,5 43,
mFREQUENZA SEMPLICE





Grafico 2.8 

Ogiva di frequenze cumulate
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Sulla base di questi dati è stato possibile calcolare i seguenti indici di tendenza centrale (tabella 2.8) della distribuzione:

moda: indica la categoria con la frequenza più alta, nel nostro caso corrisponde al punteggio 49,5;

mediana: punto che divide in due parti uguali la distribuzione ordinata dei casi, ossia che lascia alla sua sinistra e alla sua destra lo stesso numero di soggetti, punteggio 38,5 dei nostri risultati;

media aritmetica: la somma di tutti i punteggi ottenuti dagli allievi diviso il numero degli allievi, che per la nostra prova risulta 350,5/9 = 38,94.

La media e la mediana riportano valori simili pertanto la distribuzione dei punteggi si può dire simmetrica.
Tabella 2.8 

Indici di tendenza centrale
	Indici
	Valori

	MODA
	49,5

	MEDIANA
	38,5

	MEDIA
	38,94


Grafico 3.8 

Diagramma a barre di punteggi e indici di tendenza centrale
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Infine, sono stati calcolati gli indici di dispersione che permettono di visualizzare quanto la distribuzione è concentrata intorno al suo punto di mezzo. La differenza interqualitica (tabella 3.8), data dalla distanza tra il terzo quartile (punto che lascia alla sua sinistra il 75% dei casi della distribuzione ordinata) e il primo quartile (punto che lascia alla sua sinistra il 25% dei casi della distribuzione ordinata) non è elevata (19) e ciò significa che la distribuzione non è molto dispersa rispetto al suo punto centrale; questa scarsa dispersione è confermata anche dallo scarto quadratico medio o deviazione standard che si assesta su un valore piuttosto basso (10,32). Quest’ultimo valore è stato ottenuto calcolando la radice quadrata della sommatoria dei quadrati degli scarti medi, ottenuti facendo la differenza tra punteggio del singolo alunno e la media aritmetica, diviso per il numero totale dei casi in esame s= √Σ(Xi-X)²/n (tabella 4.8).

Tabella 3.8 

Differenza Interquartilica

	QUARTILI
	VALORE

	1
	30,5

	2
	38,5

	3
	49,5

	4
	54

	DIFFERENZA  INTERQUARTILICA
	19


La fase successiva dell’analisi ha preso in considerazione gli indici relativi ai singoli item. Per prima cosa è stato calcolato l’indice di difficoltà (tabella 5.8) che permette di valutare la difficoltà dell’item ed è dato dal rapporto tra i punti ottenuti da tutti gli alunni su un dato item (Ptot) e il punteggio massimo ottenibile su quell’item (Pmax):

              Ptot

ID=  ----------------
             Pmax

Tabella 5.8 

	Indice di difficoltà
	
	
	
	
	
	

	 VALORI/ITEM
	ITEM 1
	ITEM 2
	ITEM 3
	ITEM 4
	ITEM 5
	ITEM 6

	Punteggio totale ottenuto
	73
	42
	58
	82
	29
	66,5

	Punteggio massimo ottenibile
	90
	72
	72
	144
	36
	126

	Indice di difficoltà
	0,81
	0,58
	0,81
	0,57
	0,81
	0,53


Il valore può variare tra 0 (nessun candidato ha risposto in modo corretto all’item, quindi l’item è troppo difficile) e 1 (tutti i candidati hanno risposto in modo corretto, quindi l’item è troppo facile). Alla luce dei dati riportati nella tabella soprastante appaiono piuttosto facili gli item 1,3,5 il cui indice si avvicina molto al valore 1, l’item 6 risulta il più difficile e il più equilibrato e parimenti gli item 2 e 4 si pongono intorno ad valore di poco inferiore al 0,60 pertanto la loro difficoltà è media.  

Nel grafico sottostante (Grafico 4.8) si riportano i punteggi ottenuti sui singoli item e i punteggi massimi totalizzabili sull’item indicando il valore dell’indice di difficoltà:

Grafico 4.8

Diagramma a barre dei punteggi totalizzati sugli item e i punteggi massimi totalizzabili sull’item con indice di difficoltà
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Successivamente è stato calcolato il potere discriminante (PD) degli item, che indica l’utilità dell’item nel discriminare chi ha raggiunto gli obiettivi da chi non li ha raggiunti e si ottiene dal prodotto tra il numero di risposte corrette date all’item (E) e il numero di risposte sbagliate date all’item (S) rapportato alla metà del numero totale di risposte (N) elevato al quadrato:

               E*S

PD = ------------------

              (N/2)2 

Poiché questo indice non tiene conto delle non risposte e dei differenti pesi attribuiti a ciascun item si è deciso di considerare risposta corretta quando il punteggio dell’alunno sull’item è stato uguale o maggiore alla metà del punteggio massimo ottenibile sull’item e risposte errate quando il punteggio dell’alunno sull’item è risultato compreso tra 0 e la metà meno 1 del punteggio massimo ottenibile sull’item (Tabella 6.8).

Varia tra 0 (tutti i candidati hanno risposto in modo corretto o in modo errato all’item) e 1 (metà dei candidati ha risposto in modo corretto e metà in modo errato).

I dati evidenziano che l’item 1 è in assoluto il meno discriminante e potrebbe essere escluso da ulteriori prove future, mentre all’opposto l’item 6 è quello con maggiore potere discriminante; gli item 2, 3,4,5 si pongono invece su valori intermedi. 

Altro indice preso in considerazione è l’indice di selettività (IS) degli item, dato dalla differenza tra il numero di risposte esatte date all’item da parte di un terzo degli allievi con i risultati migliori nell’intera prova (Nm) e il numero totale di risposte esatte all’item dato da un terzo degli allievi che hanno ottenuto i risultati peggiori (Np), rapportato al numero totale degli allievi (N) diviso 3 :

                
Nm-Np

IS= ----------------------------
             
N/3

Varia tra -1 ad indicare che i candidati che hanno ottenuto il miglior punteggio nel test hanno risposto tutti in modo errato all’item in questione e i candidati che hanno ottenuto il peggior punteggio nel test hanno risposto tutti in modo corretto all’item (selettività rovesciata) e +1 ad indicare la situazione inversa. Se vale 0 l’item non discrimina tra alunni più preparati e meno preparati. Poiché la prova in esame è stata svolta da 9 alunni un terzo della classe sono stati considerati 3 alunni; anche per questo calcolo sono stati adottati i criteri previsti per il potere discriminante: risposte corrette quando il punteggio ottenuto è stato uguale o maggiore alla metà del punteggio massimo ottenibile sull’item e risposte errate quando il punteggio ottenuto è risultato compreso tra 0 e la metà meno 1 del punteggio massimo ottenibile sull’item (tabella 7.8).

I risultati mostrano che l’unico item pienamente selettivo è il 6 (valore +1), al contrario dell’item 1 e 5 che non sono per nulla selettivi dal momento che riportano valore 0, pertanto tutti gli studenti, preparati e non preparati, rispondono correttamente nella stessa misura; molto vicino a valore 0 è anche l’item 3 dotato quindi di debole selettività, mentre gli item 2 e 4 con un valore di 0,61 possono essere considerati discretamente selettivi. 
Grazie all’indice di selettività e di difficoltà infine è stato possibile calcolare l’indice di  

Tabella 6.8

Potere discriminante dell’item

	Alunni
	Punteggi
	ITEM 1
	CORRETTE/ERRATE
	ITEM 2
	CORRETTE/ERRATE
	ITEM 3
	CORRETTE/ERRATE
	ITEM 4
	CORRETTE/ERRATE
	ITEM 5
	CORRETTE/ERRATE
	ITEM 6
	CORRETTE/ERRATE

	A1
	22
	9
	1
	2
	0
	8
	1
	0
	0
	3
	1
	0
	0

	A2
	28,5
	9
	1
	1
	0
	4
	1
	8
	1
	2
	1
	4,5
	0

	A6
	30,5
	9
	1
	4
	1
	3
	0
	5
	0
	4
	1
	5,5
	0

	A11
	34,5
	7
	1
	6
	1
	7
	1
	8
	1
	1
	0
	5,5
	0

	A13
	38,5
	5
	1
	4
	1
	8
	1
	13
	1
	3
	1
	5,5
	0

	A14
	43,5
	8
	1
	4
	1
	7
	1
	11
	1
	4
	1
	9,5
	1

	A3
	49,5
	8
	1
	7
	1
	8
	1
	11
	1
	4
	1
	11,5
	1

	A10
	49,5
	10
	1
	6
	1
	7
	1
	11
	1
	4
	1
	11,5
	1

	A8
	54
	8
	1
	8
	1
	6
	1
	15
	1
	4
	1
	13
	1

	TOT COLONNA
	0
	73
	0
	42
	1
	58
	1
	82
	1
	29
	1
	66,5
	1

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Punteggio discriminante risposta corretta/errata
	
	5
	
	4
	
	4
	
	8
	
	2
	
	7

	Risposte giuste
	
	9
	
	7
	
	8
	
	7
	
	8
	
	4

	Risposte sbagliate
	
	0
	
	2
	
	1
	
	2
	
	1
	
	5

	Potere discriminante
	
	0
	
	0,69
	
	0,40
	
	0,69
	
	0,40
	
	0,99


Tabella 7.8

Indice di selettività

	Alunni
	Punteggi
	ITEM 1
	CORRETTE/ERRATE
	ITEM 2
	CORRETTE/ERRATE 
	ITEM 3
	CORRETTE/ERRATE
	ITEM 4
	CORRETTE/ERRATE
	ITEM 5
	CORRETTE/ERRATE
	ITEM 6
	CORRETTE/ERRATE

	A1
	22
	9
	1
	2
	0
	8
	1
	0
	0
	3
	1
	0
	0

	A2
	28,5
	9
	1
	1
	0
	4
	1
	8
	1
	2
	1
	4,5
	0

	A6
	30,5
	9
	1
	4
	1
	3
	0
	5
	0
	4
	1
	5,5
	0

	A11
	34,5
	7
	1
	6
	1
	7
	1
	8
	1
	1
	0
	5,5
	0

	A13
	38,5
	5
	1
	4
	1
	8
	1
	13
	1
	3
	1
	5,5
	0

	A14
	43,5
	8
	1
	4
	1
	7
	1
	11
	1
	4
	1
	9,5
	1

	A3
	49,5
	8
	1
	7
	1
	8
	1
	11
	1
	4
	1
	11,5
	1

	A10
	49,5
	10
	1
	6
	1
	7
	1
	11
	1
	4
	1
	11,5
	1

	A8
	54
	8
	1
	8
	1
	6
	1
	15
	1
	4
	1
	13
	1

	TOT COLONNA
	0
	73
	0
	42
	1
	58
	1
	82
	1
	29
	1
	66,5
	1

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1/3 Peggiori
	
	3
	
	1
	
	2
	
	1
	
	3
	
	0

	1/3 Migliori
	
	3
	
	3
	
	3
	
	3
	
	3
	
	3

	Punteggio discriminante risposta corretta/errata
	
	5
	
	4
	
	4
	
	8
	
	2
	
	7

	Indice di selettività
	0
	
	0,67
	
	0,33
	
	0,67
	
	0
	
	1

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


affidabilità (tabella 8.8) dell’item che mette in luce come un buon item debba essere sufficientemente facile ed allo stesso tempo discriminante: più è alto e positivo, più l’item è da considerarsi affidabile.

Dai dati riportati in tabella risulta che l’item 1 e 5 non sono affidabili, l’item 6 è quello più affidabile, ma tendenzialmente i valori generali sono piuttosto bassi ad indicare scarsa affidabilità degli item. 

Tabella 8.8

Indice di affidabilità dell’item

	Indice/ITEM
	ITEM 1
	ITEM 2
	ITEM 3
	ITEM 4
	ITEM 5
	ITEM 6

	Indice di difficoltà
	0,81
	0,58
	0,81
	0,57
	0,81
	0,53

	Indice di selettività
	0,00
	0,67
	0,33
	0,67
	0,00
	1,00

	Indice di affidabilità
	0,00
	0,39
	0,27
	0,38
	0,00
	0,53


Tabella 9.8 

Tabella riassuntiva dei valori degli indici per i singoli item

	Indice / ITEM
	ITEM 1
	ITEM 2
	ITEM 3
	ITEM 4
	ITEM 5
	ITEM 6

	Indice di difficoltà
	0,81
	0,58
	0,81
	0,57
	0,81
	0,53

	Indice di selettività
	0,00
	0,67
	0,33
	0,67
	0,00
	1,00

	Indice di affidabilità
	0,00
	0,39
	0,27
	0,38
	0,00
	0,53

	Potere discriminate
	0,00
	0,69
	0,40
	0,69
	0,40
	0,99


Alla luce dei risultati è emerso che l’item migliore si è dimostrato il numero 6: è mediamente difficile e affidabile, permette pienamente di discriminare tra alunni preparati e non preparati e tra alunni che hanno raggiunto gli obiettivi e alunni che non li hanno raggiunti. Sicuramente questa tipologia verrà riutilizzata in eventuali ulteriori prove di verifica. Anche gli item 2 e 4 si sono rivelati utili, dotati di un buon potere discriminante, mediamente difficili e selettivi, discretamente affidabili; anche in questo caso  potranno essere nuovamente utilizzati in altre prove di grammatica. L’item 3 si è dimostrato piuttosto facile, poco capace di discriminare tra alunni preparati e non preparati, scarsamente affidabile e dotato di scarso potere discriminante ai fini dell’individuazione di coloro che hanno raggiunto gli obiettivi. Di fronte ai dati emersi si prevede la possibilità di escludere da future prove di grammatica l’item 1 e l’item 5, troppo facili, non selettivi né affidabili; l’item 5 tuttavia ha un modesto potere discriminante di cui è totalmente privo l’item 1. 

Grafico 5.8 

Diagramma a barre degli indici degli item
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Sono infine possibili le seguenti osservazioni sulla correlazione tra item: essi presentano una bassa correlazione, ad eccezione dei numeri 4, 5, e 6 che presentano una debole correlazione positiva. Questo appare positivo in quanto i suddetti item si propongono di rilevare conoscenze e abilità correlate tra loro: eseguire l’analisi del periodo (item 6) differenziando quali sono le proposizioni subordinate studiate (item 4) e differenziandole saperle generare per un corretto utilizzo (item 5).
Tabella 10.8 Correlazione tra gli item

	Correlazione
	ITEM 2
	ITEM 3
	ITEM 4
	ITEM 5
	ITEM 6

	ITEM 1
	0,38
	-0,27
	0,07
	-0,09
	-0,04

	ITEM 2
	0,00
	0,37
	0,39
	0,11
	-0,19

	ITEM 3
	
	
	0,28
	0,39
	0,09

	ITEM 4
	
	
	
	0,48
	0,50

	ITEM 5
	
	
	
	
	0,68


9. INDICAZIONI PER IL RECUPERO

Dato l’elevato numero di assenti il giorno della prova (8 alunni assenti), per i motivi già esplicitati al punto 7, è stato necessario programmare per i medesimi una prova di “recupero” di tipologia identica (sono state variate solamente le frasi dei singoli item).
Sebbene non siano risultate insufficienze gravi (non sono stati assegnati voti al di sotto del 5), si ritiene comunque opportuno per il recupero degli alunni che non hanno raggiunto gli obiettivi di attuare un’azione di tutoraggio nell’ultima mezz’ora di ogni lezione, per un periodo stabilito di quindici giorni.  Inoltre, verrà richiesto agli studenti di svolgere a casa un numero maggiore di esercizi di potenziamento (selezionati tra quelli presenti sul libro di testo e/o fotocopiati dal docente sulla base del tipo di difficoltà emerse dalla prova) che verranno successivamente corretti in aula. Gli alunni, per questo periodo, saranno esonerati da interrogazioni di letteratura italiana. Infine, si ritiene opportuno dedicare in questi quindici giorni di recupero tutte e tre le ore di italiano settimanali a grammatica.
Al termine di tale percorso di recupero, si procederà alla pianificazione di un ciclo di interrogazioni orali sui medesimi argomenti oggetto della prova, per verificare che gli alunni con votazioni insufficienti abbiano colmato le lacune. Solo successivamente si porterà a termine il programma.
10. CONSIDERAZIONI FINALI

La realizzazione del progetto che si presenta in queste pagine ci ha permesso di acquisire maggiore consapevolezza sull’importanza di utilizzare criteri chiari, oggettivi, condivisibili e condivisi nella costruzione e somministrazione di una prova di valutazione.

Il dover affrontare a priori una precisa riflessione sugli obiettivi di cui si intende valutare il raggiungimento, sui criteri di assegnazione dei punteggi e sulle successive modalità di assegnazione dei voti, si è dimostrato inizialmente faticoso e per nulla semplice e immediato, ma a posteriori si è rivelato estremamente utile, consentendo di orientare nel migliore dei modi le azioni didattiche. In particolare, dovendo definire obiettivi quanto più possibili operativi ed osservabili, ci siamo rese conto della necessità concreta di interrogarsi puntualmente sulle finalità dei nostri interventi didattici, allo scopo di orientare in modo adeguato il nostro operato e garantire una valutazione realmente formativa agli studenti.

L’adozione di criteri espliciti e chiari rende la valutazione veramente valida e attendibile, rassicurando sia gli studenti, che in questo modo non temono giudizi “viziati” da quelli che vengono definiti effetto “alone” ed effetto “di stereotipia”, sia gli insegnanti, che così sanno esattamente che cosa e come valutare senza timori di commettere errori, quasi inevitabili in assenza di riferimenti.

La somministrazione di una prova di “pretest” (nella classe seconda, sezione B, del medesimo Istituto Alberghiero) in data 23 aprile 2015 si è rivelata di grande utilità, sia per apprezzare la generale “bontà” della prova sia per operare alcune modifiche.

In verità, una prima correzione alla verifica è stata effettuata precedentemente alla somministrazione del pretest: in questa prima prova pensata e progettata, infatti, era presente un item in più, con la seguente consegna: “Scrivi una proposizione relativa per ognuno dei seguenti nomi: 1museo; 2viaggio; 3libro; 4computer; 5festa”. Nei quindici giorni di preparazione alla verifica, notando che tutti gli alunni faticavano molto (con consistenti perdite di tempo) nello svolgimento di esercizi simili, è stato deciso di eliminare l’item e di rivedere gli obiettivi.

Gli alunni della classe di somministrazione del pretest sono 18, 12 maschi e 6 femmine. Tra di loro sono presenti tre alunni (un maschio e due femmine) con certificazione di DSA (due casi -un maschio e una femmina- di dislessia e un caso -una femmina- di dislessia, disgrafia e discalculia) e due alunni stranieri (due maschi, uno di origine ucraina e uno di origine albanese).

Anzitutto, una delle prime considerazioni fatte al momento della consegna dei fogli di verifica è arrivata da parte di uno degli alunni con DSA; egli, infatti, ha subito notato (e apprezzato) la maggiore chiarezza (a livello grafico) del testo, scritto con carattere Open Dyslexis.

Sulla base delle domande emerse durante la prova si è ritenuto necessario apportare una modifica all’item 2 della prova; la consegna dell’esercizio, infatti, era la seguente: “Indica con una crocetta se le subordinate presenti nei seguenti periodi sono oggettive (O), relative (R), causali (C) o finali (F)”. Dal momento che le subordinate non erano evidenziate in alcun modo, alcuni studenti hanno chiesto all’insegnante se era necessario sottolinearle; sottolineandole, però, il livello di complessità / difficoltà sarebbe aumentato e l’attribuzione di un solo punto per frase correttamente individuata non sarebbe stato sufficiente. Per questo motivo si è deciso di ovviare al problema, trasformando la consegna nel modo seguente (sulla base dell’item 3): “ Indica con una crocetta se le subordinate evidenziate in grassetto sono oggettive (O), relative (R), causali (C) o finali (F)”.

Infine, sempre a seguito delle domande emerse durante questa fase di pretest, si è deciso di specificare (agli alunni a cui la prova è stata somministrata “in via definitiva”) i seguenti punti:

- la possibilità, nell’item 4, di segnare la lettera corrispondente di fianco a ciascun periodo anziché tracciare la freccia di collegamento (notando “i pasticci” e le difficoltà di alcuni alunni nel momento di dover incrociare le frecce);

- la possibilità, nell’item 6, di svolgere l’analisi del periodo direttamente sopra le singole frasi semplici individuate oppure riscrivendo queste frasi da analizzare nello spazio bianco lasciato in fondo all’ultimo foglio di verifica (notando come alcuni alunni preferissero svolgere l’esercizio in un modo e altri, meno propensi alla riscrittura, nell’altro);

- il punteggio (in base alla domanda: “Prof, quante frasi giuste devo fare per prendere la sufficienza?”);

- il fatto che alle risposte sbagliate o non date non verrà decurtato alcun punto (in base alla domanda: “Prof, ma se sbaglio a rispondere oppure se non metto la risposta…è uguale?”).

Nella tabella presentata nella pagina seguente sono riportati i risultati conseguiti dai 15 alunni (A1, A2, ...) che hanno effettuato la prova di pretest:

	
	ITEM 1
(punteggio massimo 10)
	ITEM 2
(punteggio massimo 8)
	ITEM 3
(punteggio massimo 8)
	ITEM 4
(punteggio massimo 16)
	ITEM 5
(punteggio massimo 4)
	ITEM 6
(punteggio massimo 14)
	TOT RIGA
	VOTO assegnato in decimi
	VOTO assegnato

	A1
	10
	2
	2
	4
	3
	8
	29
	5,61
	5,5

	A2
	7
	3
	7
	5
	3
	6,5
	31,5
	5,75
	6-

	A3
	9
	8
	8
	4
	3
	2,5
	34,5
	5,92
	6-

	A4
	8
	6
	8
	16
	4
	10
	52
	8,67
	8,5

	A5
	10
	4
	8
	10
	4
	14
	50
	8,33
	8+

	A6
	4
	0
	7
	8
	3
	9,5
	31,5
	5,75
	6-

	A7
	8
	6
	8
	9
	4
	13
	48
	8,00
	8

	A8
	10
	5
	7
	12
	4
	7
	45
	7,50
	7,5

	A9
	8
	7
	7
	14
	4
	10
	50
	8,33
	8+

	A10
	7
	8
	7
	10
	4
	5
	41
	6,83
	7-

	A11
	8
	5
	8
	7
	3
	2
	33
	5,83
	6-

	A12
	8
	5
	6
	14
	4
	11,5
	48,5
	8,08
	8

	A13
	8
	6
	8
	8
	3
	0
	33
	5,83
	6-

	A14
	10
	7
	5
	10
	1
	1
	34
	5,89
	6-

	A15
	9
	8
	8
	16
	4
	13,5
	58,5
	9,75
	10-

	TOT COLONNA
	124
	80
	104
	147
	51
	113,5
	619,5
	
	


Dai dati presenti in tabella si può notare che, a livello di voti assegnati, anche la classe del pretest risulta divisa in due gruppi: un gruppo di alunni che ha ottenuto un  voto insufficiente (non grave) o un voto appena sufficiente e un gruppo di alunni che invece ha ottenuto voti più che buoni; spicca, tra questi ultimi, un voto di quasi eccellenza (10-).

Tali punteggi / voti rispecchiano il normale rendimento scolastico degli studenti della classe.

Da segnalare, infine, il fatto che agli alunni (sia a quelli sottoposti alla prova di pretest sia a quelli sottoposti alla prova definitiva) sono stati esplicitati i criteri di valutazione, dicendo loro che la prova sarebbe stata corretta non soltanto dal loro professore di cattedra, ma anche da altri due professori (essendo stata pensata una base condivisa e oggettiva di criteri di valutazione); dopo l’iniziale timore, dovuto al fatto di pensare a “correttori estranei”, gli alunni hanno compreso la “positività” del caso,  cogliendo la garanzia di massima oggettività nel momento della correzione / valutazione.

Questa condivisione di obiettivi e criteri di valutazione con gli alunni e tra colleghi è fondamentale anche al fine di instaurare un clima positivo all’interno della scuola, favorendo la formazione di una vera e propria comunità educante in grado di debellare l’immagine tradizionale dell’istituzione come un luogo estraneo e minaccioso per sostituirla con quella di un luogo ricco di opportunità concrete di formazione, di educazione e di crescita.

L’individuazione dei criteri di valutazione si è rivelato anch’esso un momento di riflessione costruttivo poiché solo in quel momento ci siamo rese davvero conto dell’estrema soggettività che ognuna di noi portava con sé accingendosi alla correzione della prova, trovandoci a volte in disaccordo su punti che sembravano chiari e quasi indiscutibili. Ci siamo confrontate a lungo e anche in questo caso abbiamo fatto tesoro dell’esperienza, confermandoci una volta di più l’importanza della condivisione e della chiarezza nel rispetto dei colleghi e degli alunni.

Alla luce dei dati di analisi (della prova definitiva) è emerso che alcuni item utilizzati, il numero 1 e il numero 5, sono molto facili, scarsamente affidabili e selettivi e, di conseguenza, si potrebbe pensare di eliminarli o modificarli per eventuali prove future. Nel complesso tuttavia i risultati ottenuti dagli alunni ci paiono dimostrare che la prova è stata adeguatamente strutturata in rapporto alle conoscenze e abilità degli alunni e che, pertanto, in futuro si potrà mantenere una simile impostazione per testare l’apprendimento della medesima porzione di programma. Possiamo inoltre trarre due interessanti considerazioni:

· gli alunni generalmente riescono a rispondere correttamente se messi nella condizione di dover scegliere tra un numero limitato di opzioni (item 3) o se devono riconoscere o aggiungere un solo elemento (item 1 – 5);

· nell’item 6 risultano messe maggiormente alla prova le capacità logiche dello studente (abilità) e, allo stesso tempo, si consente all’insegnate di verificare le conoscenze dell’allievo.

Il procedimento dell’analisi, infatti, presuppone la comprensione dei concetti grammaticali e costringe a riconoscere, differenziare e classificare gli elementi costitutivi del periodo, obbliga quindi a mettere in atto una pluralità di processi cognitivi.

E’ pertanto di fondamentale importanza che il docente pianifichi l’attività didattica in modo tale   da lasciare largo spazio ad esercizi di analisi; i risultati emersi dall’analisi dell’item 6 dimostrano, infatti, che l’apprendimento reale e duraturo è generato dalla capacità di applicare, in autonomia e senza punti di riferimento, i corretti processi cognitivi ai concetti acquisiti.

In conclusione, ci sentiamo di poter affermare con sicurezza che, riflettere sulla valutazione degli alunni ci ha permesso di pensare alla nostra attività didattica e di rafforzare e far maturare la nostra professionalità.
ALLEGATO 1 - PROVA SOMMINISTRATA
Cognome                    Nome                    Classe                    Data

VERIFICA DI ITALIANO-GRAMMATICA

1) Nei seguenti periodi sottolinea le proposizioni subordinate. Attenzione: non tutte le frasi ne contengono.

1. Ho fatto amicizia con due tifosi che provengono dall'Olanda.

2. Sergio non è partito perché ha perso il treno.

3. Il tempo per il compito in classe è finito e dovete consegnare i vostri lavori.

4. Non posso guidare la macchina poiché non ho ancora compiuto diciotto anni.

5. Alessandra non è venuta né ha telefonato.

6. Sofia ha un amico che è sempre in ritardo.

7. Elena telefona alla sua migliore amica e le confida un segreto.

8. Legge i quotidiani per tenersi informato.

9. Le consigliamo di riprovare più tardi.

10. Carlotta spera che il suo papà sia più comprensivo.

2) Indica con una crocetta se le subordinate evidenziate in grassetto sono oggettive (O), relative (R), causali (C) o finali (F).

1. Temo che sia troppo tardi.
O
R
C
F

2. Non posso uscire perché sono in punizione.
O
R
C
F
3. Cerco un abito che non sia troppo elegante.
O
R
C
F

4. Vado in camera a studiare.
O
R
C
F
5. Non ho ancora letto il libro che mi hai regalato.
O
R
C
F
6. Luca sostiene di aver ragione.
O
R
C
F
7. L'ho guardato severamente perché smettesse di dire sciocchezze.
O
R
C
F
8. Sono felice di aver vinto il primo premio.
O
R
C
F
3) Indica con una crocetta se le subordinate evidenziate in grassetto sono esplicite (E) o implicite (I).
1. Essendosi distratto, non ha capito la lezione.
E
I


2. Ti suggerisco di applicare un'altra regola.
E
I
3. Chiamo il medico affinché mi fissi un appuntamento.
E
I
4. Desidero veramente che tu sia presente alla mia festa.
E
I
5. Siccome non sono stato io, non intendo chiedere scusa.
E
I
6. Ho visto poco fa un uomo che piangeva.
E
I
7. Mi sono fermato per aspettarti.
E
I

8. Ho sentito il mio gattino miagolare.
E
I
4) In ogni periodo è presente una proposizione subordinata. Sottolineala e definiscila collegandola alla definizione corrispondente.

a. I ragazzi di cui ti ho parlato vengono a scuola con me.

b. Non esco perché devo studiare.

c. Gli ho prestato gli appunti affinché potesse studiare.

d. Abbiamo visto arrivare la polizia.

e. Non è un uomo su cui contare nel momento del bisogno.
f. Non avendo il permesso, non puoi uscire prima della fine delle lezioni.

g. Sono venuto a vedere la nuova pista ciclabile.

h. Ho saputo che hai superato l’esame.


a. Oggettiva esplicita.

b. Relativa esplicita.

c. Finale esplicita.

d. Relativa implicita.

e. Finale implicita.

f. Causale esplicita.

g. Causale implicita.

h. Oggettiva implicita.
5) Completa i seguenti periodi con una subordinata (esplicita o implicita) di tua invenzione del tipo indicato tra parentesi.

1. Non prendiamo questo sentiero ________________________________(causale)
2. Ti dico questo ______________________________________________(finale)

3. Aldo sostiene _____________________________________________ 
(oggettiva)

4. Ho visto l’autobus___________________________________________
(relativa)

6) Svolgi l'analisi del periodo, individuando la proposizione principale e le eventuali proposizioni coordinate e subordinate; per ogni proposizione subordinata ricordati di precisare il grado e di dire se è esplicita o implicita.

1. Il maestro mi ha consigliato di eseguire più volte il passaggio musicale che mi crea maggiori difficoltà e di ripassare il solfeggio.
2. Non dimenticare che domani devi andare dal dentista e passare poi dalla sarta per ritirare il vestito che hai ordinato.
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